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Vec:
Usmernenie Kk aplikécii § 8a zdkona SNK. 51/1988 Zb.

Hlavny bansky Graddialej len ,HBU*) na zéklade poznatkov ziskanych tedajSej
aradnej¢innosti, najma z dopodiavykonanych previerok, vyjadreni obvodnych banskych
indpektorov jednotlivych obvodnych banskych tra@evenskej republikydalej len ,OBU
SR"), ako aj odbornych zastupcov dozorovanych aegaii vydava v sulade s § 40 ods. 2
zakona SNR:. 51/1988 Zb. o banskeéjnnosti, vybusninach a o Statnej banskej spraveeniz
neskorsich predpisowélej len ,cit. zakon®) za &elom zjednotenia vykladu a postupu pri
aplikacii § 8a cit. zakona toto

usmernenie:

1. K pojmu ,,0soby*

Napriek tomu, Ze § 8a ods. 3 cit. zakona neobsdhlifigiu Specifikaciu osdb, na ktoré sa
toto ustanovenie ¥ahuje, je potrebné tieto osoby chépekto:

a) bud’ ako pravnické osoby a fyzické osoby podnikatebda organizacie v zmysle § 3a
cit. zakona, t.. tie, ktoré.,,v ramci podnikatéskejcinnosti vykonavaju banskiinnos’,
¢innog’ vykonavanu banskym spdsobom, pripadnecindos’ upravenu tymto zako-
nom: (d’alej len ,,organizacie"),

b) alebo ako fyzické osoby nepodnikatelia, t.j. akmestnancov pdé § 11 ods. 1 zdkona
¢. 311/2001 Z. z. - Zakonnika prace, padtorého ide o osobu,., ktora v pracovno-
pravnych vzahoch, a ak to ustanovuje osobitny predpis, aj gobimych pracovnych
vzzahoch vykonava pre zamestnavateavislu pracdy.

Ide teda o bezne zauzivané rozdelenie vzmyslecpéedajicich zneni cit. zakona
a zauzivanej praxe. Toto tvrdenie HBU opiera o mndialSich ustanoveni, v ktorych sa
pouzivaju pojmy gpravnenié a ,osvedeni€' (podrobnejSie W’ d’alSie body).
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2. Ktoré osoby musia ma’ pre ustanoven&innosti opravnenie a ktoré osvedenie

V suvislosti s vysSie uvedenym je teda potrebnéSomzat’, ktoré osoby musia niaprav-

neniea ktoréosvedenie Pod’a § 8a ods. 3 pism. b) cit. zdkona musi# osoby opravne-

nie a podla 88a ods. 3 pism. c) cit. zdkona musia osbby osvegknie. Aj v tomto pripa-

de je potrebné vychadza chapania rozdelenia oséb padodu 1. tohto usmernenia, a to

tak, ze:

a) osoby uvedené v bode 1. a) tohto usmernenia pgérge vykon¢innosti na vyhrade-
nych technickych zariadeniactiglej len ,VTZ") opravneniea

b) osoby uvedené v bode 1. b) tohto usmernenia pgirgine vykonc¢innosti na VTZ
osvedenie

Toto tvrdenie HBU sa vo veci opravnemigiera o znenidal3ich ustanoveni takto:

- v 8 8aods. 3 pism. b) cit zakona je odkapmavnenie pod’a 8 8a ods. 6 pism. a) cit.
zakona, poth ktorého sa ,,..preveruju predpoklady fyzickych os6b a pravnickysbb
na ... a vydavaju im k tormapravnenid, pricom

- v 88a ods. 4 je uvedené, ZBredpoklady oséb na vydanigravneniasa preukazuju
ich technickym vybavenim a odbornou spésofolosch zamestnanctvZ toho teda
vyplyva, Ze méze tslen o skupinu 0sdb uvedenu v bode 1. a) tohto usené, teda
organizacie, pretoze len tie mézuthzamestnancov. Opravnenia sa preto nemozu’ tyka
zamestnancov samotnych, t.j. oséb uvedenych v bobptohto usmernenia. &alej

- pod’aCl. IV cit. zakona, ktorym sa meni zakén455/1991 o zivnostenskom podnikani
(Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpistatef len Zivnostensky zakon) sa
vybranéc¢innosti na VTZ povazuju za viazané zivnosti, teddrpkaté¢’ska ¢innog’, t.j.
¢innog’ vykonavanu ,podnikatani“, na ktoru je potrebné niapravnenie pod’a § 8a
ods. 3 pism. b) cit. zdkon&m sa previazan@suvedenych ustanoveni uzatvara.

Pokid’ ide o osvedenig tvrdenie HBU sa opiera o znenfal$ich ustanoveni takto:

- v §8aods. 3 pism. c) cit. zadkona je ppegby ustanovena poZiadavka., zabezp#?,
aby ... vykonavali odborne spésobilé osoby, ktoréstanovenych pripadoch su drzi-
te/mi osvedenia...“, pricom

- s odkazom na toto ustanovenie su v § 8a ods. battbna uvedené predpoklady spdso-
bilosti fyzickych os6b. Tymi su vek, zdravotna spiditos’, predpisand kvalifikacia,
dizka praxe v odbore @svedtenie pod’a § 8a ods. 6 pism. b) cit. zakona. Z toho teda
vyplyva, Ze

- predpoklady uvedené v 88a ods. 5 cit, zdkona, gksk@tainosti uvedené vysSie
v poslednej odrazke k opravneniam, jednémeapoukazuju na to, Zesvedenie sa
mo&zu vZahova len na osoby uvedené v bode 1. b) tohto usmerngpniaa zamestnan-
COV a nie na organizacie.

Preto je nepripustny taky extrémny vyklad, Ze akjaiv uvadzacej vete v § 8a ods. 3 cit.
zakona uvedena blizSia Specifikacia 0sbb, tak ysgtkoby“, bez rozdielu, musia mare
danucinnog’ na VTZ aj opravnenie, aj osvahie.

3. K vykonévaniu ¢innosti na VTZ ,dodavatePskym spésobom*

Je potrebné si uvedothize zruSenim povodnych odsekov v § 8, t.j. ods.odls. 5 doslo
k zruSeniu rozdelenia organizéacii na organizadierékvykonavaju B, resp.CVBS (pod’a
ods. 4) a tzv. dodavdskymi organizaciami (pd@ ods. 5, resp. vyhlaok SUBP a SBU
¢. 23 az 26/1979 Zb. v zneni neskorsich predpideeila s&asného znenia § 8a cit. za-
kona medzi takymito organizaciami nemozno fabadny rozdiel a preto nemozno oprav-



nenie takto formulova Pri vydavani opravneni je tak potrebné opiesa o prislusné usta-
novenia cit. zakona, bez rozdielu nadide o organizaciu pda § 3a cit. zakona, alebo
.dodavat&skd" organizaciu a uvadga nom rozsah v intenciach ptalustanoveni cit. za-
kona, t.j. pre opravnenie ptal8 8a ods. 6 pism. a) cit. zakona.

Pod’a nazoru HBU opravnenie musi preukéiz,osoba”, ktor&innog’ svojimi zamest-
nancami vykonava, nie ta ,osoba“, pre ktoru sa tatoos’ vykonava. Ad’alej, tato osoba,
teda ta, ktor&innog’ na VTZ vykonava, musi niana takutocinnog’ Zivnostenské oprav-
nenie, nakitko poda Cl. IV cit. zadkona, ktorym sa meni Zivnostensky zéksa montaz,
oprava, vykonavanie revizii a skisok VTZ povazwgeviazanu zivnas Teda samotné
opravnenie vydané OBU SR nie je paésiécim dokladom na to, aby s#@nnos’ mohla
vykonava, pretoZze nejde o opravnenie na podnikanie, alaltitad o odbornej spbsobi-
losti.

. Forma opravnenia a osvedenia

V § 8a ods. 6 pism. a) ab) cit. zakona su ustanayétoré spinomawjid HBU, resp.
OBU SR na vydavanie opravneni a osiad. Cit. ustanovenia v3ak neupravuju formu, ani
obsah tychto dokumentov a aj preto je ich formdsab Grad od Uradu rézna. Spravidla
vSak ide o dve formy dokumentov. Jednou formou ex@jmé listiny, deklarujuce (potvr-
dzujuce, konStatujuce, resp. vyhlasujuce) existetwji skuténosti, Ze preverovana ,0S0-
ba“ je odborne spbdsobila a druhou je forma dekian&ho rozhodnutia, so vSetkymi néale-
Zito'ami poda spravneho poriadku (t.j. aj s odévodnenim a af@aim).

Je potrebné si ale uvedaimasledujicu skutmog’. Od 1.1.2008 doSlo k rozdeleniu § 8
cit. zakona naf'alSie samostatné paragrafy (konkrétne na § 8a, & 8I8c), ale nedoSlo

k Uprave § 46 (ktory upravuje tah k sprdvnemu poriadku) v tom, Ze by sa na konamie

veci vydavania opravneni a osvedi nacinnosti na VTZ nevgahoval spravny poriadok.

Do 31.12.2007 vSak jednozime neslo o konanie pta spravneho poriadku.

Prave preto treba chapasvedenie a opravnenie, ako materialno-technicky ukaejnej
spravy, ktoré su charakterizované najma tym, Zevipginostranny ukon absenciou pra-
votvornych dinkov. Preto takéto opravnenie nemozno povaZ@aopravnenie na podni-
kanie tak, ako napriklad banské opravnenie, kteréadto aj de iure opravnenim na podni-
kanie v oblasti banskejnnosti acinnosti vykonavanej banskym spésobom je. Oggri

a opravnenie n&@nnosti na VTZ je totiz potrebné povaZzdvan za verejnu listinu, ktorou
HBU, resp. OBU SR autoritativne potvrdzuji existenarcitej skuta@nosti alebo stavu,
teda v tomto konkrétnom pripade odbornej sp6sdhil@svedenie a ani opravnenie nie
je totiz deklaratornym spravnym aktom a nie je @ndtodné vydauvaich formou rozhod-
nutia, a to hlavne z toho dévodu, Ze sa nerozhodujadnych pravach, pravom chrane-
nych zaujmoch alebo povinnostiach. Pravny vyznachttyosvedeni a opravneni spiva

v tom, Ze maju dokaznu hodnotu o ost@dnych skuténostiach, t.j. o odbornej spésobi-
losti. Nemozno sa vSak proti nim odviglani sa v sprdvnom konani nepreskimavaju. Ne-
spravne osvetknie alebo opravnenie moéze spravny organ kdthgtozrusi alebo zme-
nit’.

Napriek tomu osvetnia a opravnenia vydané rozhodnutim odgmrdBU ponechi

v platnosti v lehote pdea § 47d cit. zAkona, t.j. do konca roku 2012, agjmna s ofadom

na 8§ 65 ods. 2 spravneho poriadku, lzoétorého pri zruSeni alebo zmene rozhodnutia
spravny organ prislusny na preskimanie rozhodmliéa na to, aby prava nadobudnuté
dobromyselne bolio najmenej dotknutée.



Ako priklad, resp. vzor formy a obsahu osteria, pripadne aj opravnenia, mézu urady
pouzt’ Prilohu¢. 4 SkuSobného poriadku pre skusky reviznych tédwelektrickych za-
riadeni a bleskozvodov z 15.12.19941180/1994 vydany MH SR, kde je uvedeny vzor
osvedenia o odbornej spdsobilosti revizneho technik&tetkych zariadeni, ktoré tiez
nema nalezitosti rozhodnutia.

. Rozsahéinnosti na VTZ

Zasadnym problémom pri vydavani opravneni na OBUeS¥pecifikacia rozsahtinnosti
v opravneni. Nd@pstejSie sa vyskytujucimi nedostatkami su:

1. rozsah¢innosti uvedenych v opravneni je nad ramec predpinych wase vydava-
nia opravnenia, ptom dochadza k zamene vo vyklade vyznamu jednotijienosti
naVvTZz

2. rozsaheinnosti uvedenych v opravneni fadcit. zakona (vo vtedy platnom zneni) sa
kombinuje s rozsahom pbal vyhldSok SUBP a SBEI 23 az 26/1979 Zb. a

3. v pripade vydavania opravnenia vo forme rozhodnsdiavr odévodneni uvadza exten-
zivny vyklad rozsahdinnosti, a to nad ramec rozsahu uvedenému vo vymauodnu-
tia.

ad 1.: Je potrebné v prvom rade si uvedtnako sa menil rozsatinnosti, na ktoré bolo
potrebné opravnenie ptalzmien v cit. zakone:

a) do 1.9.1995(pdvodné znenie a noveta499/1991 Zb.) mohli OBU SR vydava
len povoleniana projektovanie a vyrobu VTZ, a to len pre organie vykona-
vajuce B aleboCVBS, avsak len tie, ktoré sa prCBaleboCVBS pouZzivali,

b) potom, azdo 1.6.1998 (novela ¢. 154/1995 Z. z. & 58/1998 Z. z.)
k pévodnému povoleniu pribudlopravnenie pre fyzické osoby a pravnické
osoby (iné, neZ ktoré vykonavaliBaCVBS) na vypractvanie odbornych po-
sudkov a na vykonavanie prehliadakskuSokvybranych banskych strojov, za-
riadeni, pristrojov a pomécok a VTZ, ktoré vydavisibl SR,

c) od 1.11.2004 do 1.1.200@hovela¢. 533/2004 Z. z.) sa rozsa@mnosti, ktoré
mohli vykonava organizéacie vykonavajuce(® CVBS a inéginnosti poda cit.
zé&kona upravil na: projektovanieavrhovaniemontaza rekonStrukcivTZ slu-
Ziacich na vykonavanie® CVBS a inychéinnosti upravenych cit. zakonom a
opravy udrzby odborné prehliadky odborné skuskgychto zariadeni, a to uz
na zéakladeopravneniavydaného OBU SR, ptom opravneniepod’a pism. b)
tohto preliiadu zostalo nezmenenéj’alej

d) od 1.1.2008olo dovtedajSie znenie zmenené takiinaosti na VTZ sa rozdeli-
li na ¢innosti vykonavané fyzickymi osobami, ako zamestaam (na zaklade
osvedenia pravidelné prehliadkyskusky revizie projektovanie montaz op-
ravy VTZ alebo_obsluhWwTZ — kotlov ) a nacinnosti vykonavané fyzickymi
osobami podnikateni a pravnickymi osobami (na zakladpravnenia projek-
tovanie monté&z opravy reviziea skUuSkwWTZ).

TaktieZ je potrebné si uvedotmiozsah spdsobu preverovania sposobilosti technic-
kych zariadeni, ktoré sa preverovalo vzdy ich gtaliymi prehliadkamiskuskami
(isté obdobie aj typovymi skuskami, to vtedydkepravnenie bolo potrebné aj na
odborné prehliadky a odborné skasky) a reviziami




Mozno prave neustale zmeny v rozsahu opravnenjaami resp. chybajluce defi-
nicie pouzivanych pojmov viedli k tomu, Ze hlavegorozumenie nastalo pri pou-
Zivani pojmu jevizi¢. Z uvedeného prdiadu totiz vyplyva, Ze opravnenie na vy-
konavanie revizimohli OBU SR vydavépre organizacie pdd § 3a cit. zakona az
od 1.1.2008 To nepopiera skutmog’, Ze pre dodavaksky spésob vykonavania
revizii bolo potrebné opravnenie pre VTZ zdvihariglynove, avsak len ptal vy-
hl. SUBP a SBU. 24/1979 Zb., resp. vyhl. SUBP a SBIR6/1979 Zb.

Toto tvrdenie HBU opiera o znenie v3etkych tu ciioych ustanoveni v tom, Ze na
Ziadnom mieste, ani v Ziadnej verzii cit. zakonav $@m nenachadzalo, ani nena-
chadza také ustanovenie, padktorého by sa dalo usudzévza to, Ze prehliadkou
a skuskou sa v tomto cit. zakone rozumie pravezi@vOpak je pravdou, pretoze sa
tieto pojmy vzdy uvadzali a aj uvadzaju Uplne saatoe a oddelen@arkou.

Na tomto mieste neobstoji ani tvrdenie,régiziousa mysliodborna prehliadka
a odbornou skusSkapretoZe toto spojenie sa pouZzivalo vo vSeobeévéznych
pravnych predpisoch len vo vyhlaske UBP SR4/1996 Z. z. na zaistenie bezpe
nosti a ochrany zdravia pri praci, bezpesti tlakovych, zdvihacich, elektrickych a
plynovych technickych zariadeni a o odbornej spibgsi, ktora sa vSak nikdy ne-
vzt'ahovala na zariadenia podliehajuce hlavnému doZaa vyhlaska bola navy-
Se zruSena vyhlaskou MPSVR SR718/2002 Z. z. na zaistenie beapesti a
ochrany zdravia pri praci a bezpesti technickych zariadenéianou od 1.1.2003,
t.j. eSte pred tym, nez sa spojenaglhorna prehliadka a odborna skuskdostalo
do cit. zadkona novelo¢. 533/1998 Z.z. &innou az od 1.11.2004. Novelou
¢. 577/2007 Z. z. &innou od 1.1.2008 bolo toto spojenie napokon vygnestipline.
Ako priklad rozdielneho vyznamu pojmov revizia a&ta mozno uvig'sznenie
vynosu SBUK. 888/1987 o kontrolach, reviziach a skiskach ptynb zariadeni.

HBU nepovazuje za relevantnd ani snahu ponai odévodnenie rozsahu opravne-
nia také stanovisko, ze pi@vykladu pojmov v bansko-bezp®stnych predpisoch
sa za Udrzbu zariadenf@ovazuje ¢innos’ smerujuca na udrzZiavanie zariadenia
v prevadzkyschopnom a beapem stave. Udrzbou zariadenia su aj predpisané
prehliadky, skasky, kontroly, revizie a opravy adeni, ako aj montaz a demontaz
casti zariadeni v rozsahu potrebnom na vykonaniél@@ok, skiusok, kontrol, re-
vizii alebo oprav zariadehipretoZze potia Uvodnej vety k tomuto ustanoveniu je
jasne a zrozumit@e uvedené, Ze v takomto vyzname sa to povazujedeitely
tychto bansko-bezgaostnych predpisov. Ak by to takto chapal aj citkan, ne-
muselo by by viom uvedené, Ze je potrebné thm@pravnenie na montaz, opravy,
revizie a skusky zariadeni, ale &l by, keby tu bolo uvedené, Ze je potrebné
opravnenie len na udrzbép vSak nie je. Pritom adrzba bola v cit. zakonedevé
len vcase, kedy sa uvadzali aj odborné prehliadky a odba@kiusky, ato len
v spojeni sfalSimic¢innog’ami, teda montazou, opravami a skiskami zariadeni.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze opravnenia vydané. i@d08 pre organizacie pod-

l'a 8§ 3a cit. zdkona, ktoré vrozsahu opravnenia aajadaj revizie, su vydané

v rozpore so zakonom. Aj v tomto pripade, a tolladbm na 8§ 65 ods. 2 spravneho
poriadku, v3ak tieto opravnenia odp&atHBU ponechd napriek tomuto nedostat-

ku, v platnosti v lehote pdid § 47d cit. zakona, t.j. do konca roku 2012.

Ak vSak opravnenie vydané do 1.1.2008 pojem rewysovne neuvadzaju, ne-
moZu sa povazovaza dostattné pre splnenie povinnosti vyplyvajucej z@asné-
ho znenia cit. zakona m@&a vykonavanie revizii opravnenie, pretoZze nimggné
pojem revizia, nahrddgaresp. povazowaza synonymum k pojmom prehliadka



alebo skuska. Organizacie si preto musia poZiadaydanie opravnenia na vyko-
navanie revizii, teda za tej podmienky, Ze si iewgkonavaju vlastnymi zamest-
nancami. Ako uz bolo uvedené, fachazoru HBU musi nfsopravnenie ta ,0so-
ba“, ktoracinnog’ svojimi zamestnancami vykonava, nie ta ,osobag ktoru sa

tatoc¢innog’ vykonava.

ad 2.: Pri vykonavanych previerkach HBU zistil, Ze OBU 8Rlavali opravnenia aj ta-
kym spbésobom, Ze do jedného opravnenia zakompanmzgdahcéinnosti podia
povodného § 8 ods. 4 cit. zakona #amine aj rozsabinnosti poda vyhl. SUBP
a SBU¢. 23 az 26/1979 Zb., a to najma v snahe vyhoeiganizaciam pdih § 3a
cit. zakona v poziadavke na vydanie opravneniaykanavanie revizii. Toto vSak
HBU povazuje za nedostatok, pretoze, iaztom na vy3Sie uvadzané skirtosti,
organizécie takéto opravnenie nepotrebovali a OBUJaSi nemali splnomocnenie
na vydanie opravnenia na takdionog’.

Uvedené sa samozrejme néatauje na opravnenia na vykonavanie revizii dodava-
tel'skym spésobom na vyhradenych zdvihacich zariader@ag/hradenych plyno-
vych zariadeniach, av3ak len advyhl. SUBP a SBW. 24/1979 Zb. resp. vyhl.
SUBP a SBL. 26/1979 Zb. a nie pdd cit. zakona.

Aj v tomto pripade, a to s 6adom na § 65 ods. 2 spravneho poriadku, vsak tieto
opravnenia odpotia HBU ponechénapriek tomuto nedostatku v platnosti v lehote
pod’a § 47d cit. zadkona, t.j. do konca roku 2012.

ad 3.: Uvedeny nedostatok sa tyka len opravneni vydafgahou rozhodnutia a je spo-
sobeny skuttnog’ami uvedenymi v bode 5. tohto usmernenia. HBU ydhto
rozhodnutiach totiz zistil, Ze aj &esa v ich vyroku uvadza rozsaimnosti v sulade
s cit. zakonom vo vtedy platnom zneni, Urad v odeni uviedol také vysvetle-
nie, Ze prehliadku a skusku dodate vysvetlil ako reviziu. Teda revizia sa nena-
chadza vo vyroku, ale len v odévodneni takéhotbadnutia.

Z tedrie spravneho prava, napr. z komentara uvdémen@ublikacii Spravny poria-
dok — Komentar s novelowiiinou od 1.1.2004 (HEUREKA, 2004) autorky Soni
KoSiciarovej vyplyva toto: Yyrok je potrebné odlisiod ostatnych nalezitosti roz-
hodnutia. Vyrok obsahuje rozhodnutie vo vecialjtoritativny Usudok spravneho
organu k otazke, ktora je predmetom konania; je tedirom celého rozhodnutia.
Preto len vyrok je zadvazngchopny nadobudgravoplatnos a by’ vykonatény.”.

Z komentara k 8 47 ods. 3 spravneho poriadku ma#nes’ toto: ,... zmyslom
a Welom odévodnenia je zhria zhodnoti vSetky skutinosti, ktoré st podkladom
pre vyrok rozhodnutia ... Odévodnenie ma teda gaskygkutkovl a pravnu oporu
vyroku rozhodnutia ... V kazdom pripade je potrelahg sa dobre vystihla podsta-
ta veci a aby odévodnenie nézzovalo bezvyznamnymi udajmi a tvahami, ktoré
by ho robili nezrozumitaym:'.

Na zaklade vyssie uvedeného HBU dospel k ndzoropzvnenia vydané formou
rozhodnutia, ktoré neuvadzaju reviziu priamo vookyr, ale len v odévodneni, ne-
MOZNo povazouaza opravnenie na vykonavanie revizii.

6. K 8 47d ods. 1 cit. zdkona

HBU pri svojich previerkach nemé pravo ani umyset’lalebo obmedzoveprava organi-
zaciam, ani rusiplatné opravnenia. HBU len pozZaduje, aby orgamzade aj OBU SR,



dodrziavali ustanovenia cit. zakona a plnili si jsv@akonné povinnosti. To, Ze Ustredni
banski inSpektori poZaduju na organizaciach prexsfigZopravnenia na vykonavanie revi-
Zii pod’a § 8a ods. 3 pism. b) neznamena, Ze nereSpekeghquné ustanovenie 8§ 47d
ods. 1 cit. zakona, ale len vyZaduju dodrziavaakona,co by v prvom rade mali vyZzado-
vat OBU SR. V3etky vydané opravnenia a oseeda sa samozrejme akceptuj, aviak len
v tom rozsahu, ktory je v nich skdtoe uvedeny.

. K 8 47d ods. 2 cit. zdkona

V tomto ustanoveni nejde o opravneniadmanosti na VTZ, tie upravuje ods. 1. Ide tu
o vSetky ostatné opravnenia, podotykame, Ze lgorévaenia o odbornej sposobilosti, kto-
ré su vydavané pdd cit. zakona. Ide teda o opravnenia strelmajstcnického veduce-
ho odstrelov, oddavata omostrojov a pyrotechnika.

. Spravny poplatok

Spravny poplatok za vydanie opravneniacimmosti na VTZ je poth Polozky 187 pism.
b) sadzobnika spravnych poplatkov — 16,50 eura.

Spravny poplatok za vydanie osvedia o odbornej sposobilosti ganosti na VTZ je
pod’a Polozky 186 pism. b) sadzobnika spravnych pamlatkl6,50 eura.

Ked'ze poda 8§ 8a ods. 4 sa predpoklady os6b na vydanie opnévpreukazuju ich tech-
nickym vybavenim, je potrebné, aby Urad skotsti uvadzané Ziaddtem o vydanie
opravnenia v jeho Ziadosti preveril na mieste. Mt pripade ide samozrejme o miestne
zistovanie, ktoré sa kona z podnetu Ziatlat¢pretoZe on Ziada o vydanie opravnenia
a poda cit. zakona Urad je povinny preveri ziadatd spna zakonom ustanovené pred-
poklady). Preto Ziadafemusi zaplati aj spravny poplatok za miestnetziganie potia Po-
lozky 9 sadzobnika spravnych poplatkov — 16,50 .eRratoZze sa v tomto pripade Ziadny
doklad nevydava (spisanie zapisnice sa nepovazujgdanie dokladu), v pripade, Ze sa
tento spravny poplatok zaplati v kolkovych znamkamd’a § 2 ods. 1 pism. b) vyhl. MF
SR ¢. 346/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju technickepatre, graficka Uprava, Vidd
kolkovych znamok, spésob pouzitia kolkovych znaraakalSie nalezitosti kolkovych zna-
mok (dalej len ,vyhl.¢. 346/2008 Z. z.*), sa obidva diely kolkovej znamialepia na po-
danie (teda nie na zapisnicu z miestnehtoziania). Ak sa tento spravny poplatok zaplati
v kolkovych znamkach na zaklade vyzvy, p@& 2 ods. 2 pism. b) vyhl. 346/2008 Z. z.
sa obidva diely kolkovej znamky nalepia na vyzvu.

Obdobny postup sa pouZije v pripade vydavania d@gsvea o odbornefinnosti na VTZ,
ktoréemu musi predchadzaverenie odbornej sposobilosti, teda skuSkal'&&wlozky 186
pism. a) sadzobnika spravnych poplatkov je spr@papyatok za vykonanie skusky — 16,50
eura. Keé'Ze je v tejto polozke uvedené spojenia ,vykonanie skuskyie ,za overenie
odbornej sposobilosti Ziadatd musi tento spravny poplatok zapfata kazdufalSiu, teda
aj za opravnu skusku. V tomto pripade sa totiz ri@ouZ’ ani PoloZzka 186 pism. c),
pretozZe je v nej uvedené spojenipakované preskusatiia to este v spojeni s prigenim
platnosti, ktoré teda neméze predstavowpravnu skisku, ale periodické preskusavanie
vyplyvajuce z predpisov, napr. pri reviznych te&loch elektrickych zariadeni. Aj v tomto
pripade sa Ziaddtevi Ziadny doklad o skuSke nevydava (protokol oS&klnie je takymto
dokladom) a v pripade, Ze sa spravny poplatok #Hapleolkovych znamkach, pdd § 2
ods. 1 pism. b) vyhE. 346/2008 Z. z. sa obidva diely kolkovej znAmkiepé& na podanie
(teda nie na protokol o skuske). Ak sa tento sprgywplatok zaplati v kolkovych znam-
kach na zaklade vyzvy, ptal § 2 ods. 2 pism. b) vyhi. 346/2008 Z. z. sa obidva diely
kolkovej znamky nalepia na vyzvu.



Ak sa spravny poplatok za vydanie opravnenia atetvedenia zaplati na zaklade vyzvy
v kolkovych znamkach, pdd § 2 ods. 2 pism. a) vyhl. 346/2008 Z. z. sa vzdy nalepi
spodny diel na vyzvu a horny diel na vydavany doktg. opravnenie alebo osvashie.

. Zaver

Problematiku vydavania osv&hi a opravneni n&innosti na VTZ nepovazuje HBU za
obzvla§ komplikovanu, ale musi gasne konStatova Zze napriek tomu je nejednotrios

v postupe jednotlivych Gradov dbgnana a nazory a vyklady jednotlivych banskych in-
$pektorov st dasrozdielne. K&'ze doposiknebol zo strany HBU vykonany Ziadny krok
k usmerneniu tejto oblastinnosti Gradov, HBU pristapil k vydaniu tohto usmenia.
Vzhradom na znml nejednotnasnazorov a postupov Uradov bolo potrebné sa uvedeno

s e

Sie vysvetlenie. Prave z tychto dévodov je toto eistanie tak rozsiahle.

Jeho zasadné myslienky je vSak mozné zhduinasledujucichlkicovych zasadi zave-
rov:

1. Nie je vhodné vydavaopravnenia a osveédnia s nalezitaami rozhodnutia pd
spravneho poriadku.

2. V opravneni a v osvedni méze by uvedeny len taky rozsatinnosti, na ktoré dava
uradom splnomocnenie cit. zakon.

3. Vopravneni a v osveeni sa vSak moze, ptalpotreby, vymedzirozsah VTZ poth
vyhlaSok SUBP a SBU. 23 aZz 26/1979 Zb.

4. V s&asnosti je vydavanie opravneni #ianosti ,dodavatEskym spésobom® pd@
vyhlaSok o VTZ neoddvodnené, pretoze takéto roz#is@ medzi organizacii uz cit.
zakon nepozna a vytlaopravnenie je mozné kazdej osobe lpothodu 1. a) tohto
usmernenia, ktora &m predpoklady pdi § 8a ods. 4 cit. zakona.

5. Nie je mozné stotaibva’, resp. zamiket’ prehliadky a skasky s reviziami.
6. Pre &ely cit. zakona nie je mozné povazévwa udrzbu akukivek indcinnog” uva-
dzanu v 8§ 8a ods. 3, resp. ods. 6 cit. zAkona,&ajmza reviziu.

7. Je potrebné rozliSovamedzi ,0sobami“, ktoré musia masvedenie (zamestnanci,
ohcania, fyzické osoby nepodnikatelia) a ktoré musi’ mpravnenie (organizacie,
podnikatelia, zamestnavatelia).

8. Poda sasného znenia cit. zakona, t.j. 8 8a ods. 6 pi3rbyhirady mali overoua
odbornu spésobilo'sa vydavd osvedenia aj osobam pdd bodu 1. b) tohto usmer-
nenia (t.j. zamestnancom), ktoré vykonavaju prdaié@rehliadky VTZ (napr. pda
smernic wujucich spbésob a lehoty prehliadok elektrickychiadeni), avSak pda
§ 8a ods. 3 pism. c) a § 8a ods. 5 pism. c) batl 3akona sa takéto osvathie na-
opak nepozadujeo predstavuju zrejmy rozpor v cit. zakone. Pretdd84) priklaia
k nazoru, Ze nie je potrebné os¥exia pre takut@innog’ vydava a teda ani overo-
vat’ odbornu sposobilogakychto osob.

9. Ina situacia je v pripade opravnenia na projektmaitoré sa sice pdd § 8a ods. 3
pism. b) cit. zakona nepozZaduje, ale urady majBa 8ds. 6 pism. a) cit. zakona spl-
nomocnenie na preverovanie predpokladov osdb ngktowanie a vydavanie ta-
kychto opravneni. HBU je toho nazoru, Ze rid%koje v § 8a ods. 3 pism. c) cit. zako-
na ustanovena povinnbgzamestnancov niaosvedenie na projektovanie, ako aj
zmocnenie pre urady preverdvaeh odbornd spésobilésa vydavd osvedenia na
projektovanie a tieto osoby musia tireg osvedenie projektanta pdd vyhl. MH SR
¢. 208/1993 Z. z., nie je potrebné eSte aj od omganii poZzadovaopravnenie na pro-
jektovanie.



10. Pri opravneniach vydanych rozhodnutim nie je mazm@avazné povazovaysvet-
lenie rozsahdinnosti v odévodneni rozhodnutia, ale len taky abzktory je uvedeny
priamo vo vyroku takéhoto rozhodnutia.

11. HBU povazuje nedostatky pri vydavani opravneni \ed®ni uvedené v tomto
usmerneni za zavazné a kvoli nim povazuje takétavognia a osveégnia za vydané
v rozpore so zakonom. Po Zalineni zasady, Ze prava nadobudnuté dobromyselne by
mali byt ¢o najmenej dotknuté, vak HBU dospel k nazoru, igejen (telné takéto
opravnenia, resp. osv&hia rusf, resp. meni, ale trva na spravnej interpretacii roz-
sahuwinnosti v zmysle pojmov pouzitych v cit. zakone.

12. V suvislosti s tym HBU uklada OBU SR, aby zabe#lpelodrziavanie tu uvedenych
usmerneni a zasad, a to v zaujme zahezpe jednotného vykladu a postupu vo vset-
kych dozorovanych organizaciach.

Predsedovia OBU SR zabezje preukazatné oboznamenie banskych inSpektorov
jednotlivych aradov s tymto usmernenim.

Tento list bude zaslany len elektronickou postou.

JUDr. Ing. Peter Kukel¢ik
predseda Uradu



