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Vec:

Peticia: ,,za zdchranu prirodnych hodnét ohrozenych banskou ¢innost'ou na vzemi
Chranenej krajinnej oblasti Cerova vrchovina® — oznamenie o vybaveni peticie

Na Obvodny bansky urad v Banskej Bystrici bola 09.04.2021 elektronickou postou
z adresy: balazsaeko@gmail.com doruena peticia: ,za zachranu prirodnych hodndt
ohrozenych banskou ¢innostou na tzemi CHKO Cerova vrchovina® (,,peticia“). Peticiu za
peti¢ny vybor vybavuje Mgr. Attila Balazs, entomoldg a inicitor peticie, bytom Camovce 115,
986 01 Fil'akovo.

V peticii sa uvadza, Ze nespokojni ob&ania, usilujici sa o zachranu tzemia ziadaju
o naliehavé rieSenie nest'astnej situdcie, v ktorej sa nachadza CHKO Cerové vrchovina kvoli
aktualne prebiehajiicim a d’al$im planovanym tazbam nerastnych surovin na jej uzemi
pozaduju naleZiti ochranu tizemia CHKO Cerova vrchovina a to nasledovnymi krokmi:

1) Definitivnym zastavenim banskej ¢innosti v loZisku stavebného kamena

v katastralnom tizemi obci Camovce a Belina po vyprsani banského povolenia
platného do 31.12.2021.

2) ZruSenim Planov otvarky, pripravy a dobyvania v dobyvacich priestoroch
zasahujucich do uzemia Chranenej krajinnej oblasti Cerova vrchovina.

3) Realizaciou banskej ¢innosti mimo hranice Chranenej krajinnej oblasti Cerova
vrchovina.
Dévodom nesuhlasu je zabranit' nevitanému vyuzitiu Uzemia, t. j. aby nedoslo
k nezvratnej devastécii neopakovatel'nych prirodnych hodndt tizemia ... .

Obvodny bansky tGrad v Banskej Bystrici (,,urad*) je prislu$ny spravny organ podla § 41
ods. 2 pism. 1) zdkona ¢. 51/1988 Zb. o banskej ¢innosti, vybusninach a o §tatnej banskej sprave
v zneni neskor$ich predpisov na vybavenie peticie a je miestne prislusny podla § 1 pism. a)
vyhlasky MH SR ¢. 146/2020 Z. z., ktorou sa ustanovuji obvody pdsobnosti obvodnych
banskych tradov v zneni vyhlasky MH SR ¢&. 313/2020 Z. z. pre okres Lucenec, v ktorom sa
Chranena krajinna oblast’ Cerova vrchovina (CHKO) nachadza.

Urad presetril peticiu, postdil jej obsah so vieobecne zaviznymi pravnymi predpismi a
predkladatel'ovi peticie podl'a § 5 ods. 6 zdkona ¢. 85/1990 Zb. oznamuje, Ze peticiu povazuje

za neoddévodnenii.
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Odovodnenie:

Na vybavenie peticie sa vztahuju ustanovenia zédkona ¢. 85/1990 Zb. o peti¢nom prave
v zneni neskorSich predpisov:

Podla § 1 ods. 4 zakona ¢. 85/1990 Zb. o peti¢nom préve v zneni neskor$ich predpisov,
cit.: ,Peticia nesmie vyzyvat k poruSovaniu ustavy, zdkonov a prdvne zdviznych aktov
Eurdpskej uinie, popieraniu alebo obmedzovaniu osobnych, politickych alebo inych prav.”.

Podl'a § 5 ods. 6 a 7 zakona ¢. 85/1990 Zb., cit:

. (9) Prislusny orgdn verejnej moci je povinny preSetrit’ a vybavit peticiu tak, aby zistil skutocny
stav veci, jeho siulad alebo rozpor s pravaymi predpismi a verejnym alebo inym spolocnym
zaujmom. Vysledok vybavenia peticie pisomne ozndami do 30 pracovnych dni od dorucenia
peticie alebo od odstranenia jej nedostatkov podla odseku 4 zdstupcovi. Vo zvidst zloZitych
pripadoch, prislusny orgadn verejnej moci pisomne ozndmi zdstupcovi, Ze peticia sa vybavi v
lehote najneskor do 60 pracovnych dni. Ak tento zdakon neustanovuje inak, pri presetreni peticie
sa primerane postupuje podla osobitného predpisu.”)

(6) Ak z obsahu peticie vyplyva, Ze peticiu nemozno vybavit’ podla odseku 5, organ verejnej
moci prislusny na vybavenie peticie obsahujiicej Ziadost' alebo navrh posidi jej obsah a zasle
pisomnii odpoved spolu s odévodnenim zdstupcovi v lehote podla odseku 5. Za pisomné
oznamenie vysledku vybavenia peticie podla odseku 5 alebo odseku 6 sa povaZuje aj
elektronické dorucenie elektronického vradného dokumentu’’) alebo ozndmenie vysledku
prostrednictvom peticného systému pouzitého na podporenie peticie.

(7) Organ verejnej moci je povinny zverejnit’ vysledok vybavenia peticie na svojom webovom
sidle,’*) ak ho ma zriadené a na elektronickej tiradnej tabuli,’®) ak to technické podmienky
umoZiuju, a to do desiatich pracovnych dni od jej vybavenia. Povinnosti podla osobitnych
predpisov’®) nie sii prvou vetou dotknuté.”.

K bodu 1) peticie:
1. a)

Dobyvaci priestor (DP) Camovce bol uréeny podl'a zdkona &. 41/1957 Sb. rozhodnutim
Ministerstva stavebnictva SSR €. 0384/66 z 18.01.1967.

Uvedenym rozhodnutim vzniklo organizacii pravo na dobyvavanie vyhradného loZiska
(§ 24 ods. 1 a § 43 ods. 4 zdkona ¢. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuZiti nerastného bohatstva
/bansky zakon/ v zneni neskor$ich predpisov).

Petiénym navrhom so zdkazom dobyvania sa vyzyva k poruseniu alebo obmedzeniu
prava organizacie na dobyvanie vyhradného loziska v DP a na nakladanie s vydobytym
nerastom, ktoré mu udelil §tat podl'a cit. banského zékona, ¢o je podla § 1 ods. 4 zékona
¢. 85/1990 Zb. nepripustné.

1. b)
DP Camovce bol uréeny podla zdkona ¢&. 41/1957 Sb. rozhodnutim Ministerstva
stavebnictva SSR ¢. 0384/66 z 18.01.1967.

Vyhlaska Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 433/2001 Z. z.
o Chranenej krajinnej oblasti Cerova vrchovina, G¢innost’ nadobudla 1. janudrom 2002; zrusila
vyhlasku Ministerstva kultury Slovenskej socialistickej republiky ¢. 113/1989 Zb. o Chranene;j
krajinnej oblasti Cerova vrchovina v zneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
287/1994 Z. z., ktord nadobudla u¢innost’ 1. decembrom 1989.



Uz z uvedeného ¢asového postupu prijimania pravnych predpisov vyplyva, Ze pravo
vyuzivania nerastného bohatstva deklarované zakonom bolo obmedzené pravnym predpisom
nizsej pravne;j sily.

Navy$e, poziadavku o naliehavé rieSenie ne$tastnej situacie, vzhl'adom k uvedenym
predpisom a predchadzajucim konaniam o povolenie banskej ¢innosti, povazuje urad aj
vzhl'adom na predchadzajtice body za nenélezitu.

Urad tiez pochybuje o dévode ,,naliehavosti rieSenia neitastnej situdcie” ak sa v DP
vykonava banské ¢innost’ uz od roku 1967.

1. ¢)

Podla § 18 ods. 2 zakona ¢. 542/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskor§ich predpisov cit.: ,Na uzemi chranenej krajinnej oblasti, ak v tomto zékone nie je
ustanovené inak, plati druhy stupen ochrany (§ 73).%.

Na tizemi, na ktorom plati druhy stupen ochrany, sa podl'a § 13 ods. 2 pism. f) zdkona
¢. 542/2002 Z. z. vyzaduje suhlas organu ochrany prirody na cit.: ,,vykonavanie technickych
geologickych prac,’’) banskej €innosti a ¢innosti vykonavanej banskym sposobom,*.

Urad zastiva nazor, Ze ak v konani o povolenie banskej &innosti resp. &innosti
vykonavanej banskym spOsobom organ Statnej spravy ochrany prirody, ktory ma zakonnu
kompetenciu vydat’ suhlas k banskej ¢innosti a ¢innosti vykondvanej banskym spdsobom,
k uvedenej ¢innosti vyda suhlas, potom nie je dovod na uplatiiovanie bodu 1 peticie. Po stihlase
organu $tatnej spravy ochrany prirody nemdzZe nastat’ stav, Ze dojde k nezvratnej devastécii
neopakovatelnych prirodnych hodnét Gzemia.

Postup podl'a navrhu peticie v tomto bode by mohol byt odévodneny len v tom pripade,
Ze by peticia vo svojej podstate chcela spochybiiovat’ pracu zo zakona prislusnych a
kompetentnych organov §tatnej spravy na tseku ochrany prirody a krajiny, resp. peticia by
namietala znenie prislusnych ustanoveni zakona o ochrane prirody a krajiny, ¢o asi nie je (alebo
je ?) jej tcelom.

1. d)

Urad neméa kompetenciu zastavit banski &innost ak sa vykondva v stlade
s pravoplatnym rozhodnutim o povoleni banskej ¢innosti. Podl'a § 17 ods. 7 zékona €. 51/1988
Zb. o banskej ¢innosti, vybusninach a o Statnej banskej sprave v zneni neskorsich predpisov ma
kompetenciu rozhodnutim zastavit’ vykonavanie banskej ¢innosti, ak sa vykonava bez platného
povolenia.

K bodu 2) peticie:

Plan otvarky, pripravy a dobyvania, ako vyplyva z § 32 banského zékona, ale aj § 10
zakona ¢. 51/1988 Zb. o banskej ¢innosti, vybuSninach a o Statnej banskej sprave v zneni
neskordich predpisov a vyhlasky SBU & 89/1988 Zb. o racionalnom vyuzivani vyhradnych
lozisk, o povol'ovani a ohlasovani banskej ¢innosti a ohlasovani ¢innosti vykonavanej banskym
sposobom je dokumentacia, ktor( je povinnd organizacia vypracovat’ a predlozit’ obvodnému
banskému tradu so Ziadost'ou o povolenie banskej ¢innosti.

Urad neméa kompetenciu zrusit' dokumentéciu - Plan otvarky, pripravy a dobyvania,
tento navrh je logicky nezmysel. Urad podFa § 17 ods. 7 zakona &. 51/1988 Zb. ma kompetenciu
rozhodnutim zastavit’ vykonavanie banskej ¢innosti, ak sa vykonava bez platného povolenia.




K 3. bodu peticie:

Vyhradné loziska sa musia dobyvat’ tam, kde sa nachadzaju, kde zasoby vyhradnych
loZisk boli geologickym prieskumom zistené, overené a vyhodnotené. LoZiska sa nedaju
premiestiiovat’. Ak geologickym prieskumom budu zistené nové loziskd mimo CHKO a bude
zaujem na ich vyuzivani, trad po postupe podl'a prislusnych zakonnych ustanoveni povoli ich
dobyvanie.
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Ing. Jan Vido
predseda tiradu



