OKRESNY URAD KOSICE - OKOLIE

ODBOR STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE
Hroncova 13, 041 70 Kosice

Cislo spisu Kofsice
OU-KS-0SZP-2022/007136-020 08. 11.2022

Rozhodnutie

Vyrok

Okresny urad KoSice-okolie, odbor starostlivosti o zivotné prostredie ako organ Statnej spravy prislusny podla
zékona €. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podla § 5
ods. 1 zdkona €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 56 pism. b) zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®),
na zéklade zdmeru navrhovanej &innosti ,,Tazba strkopieskov Milhost’ 3 predlozeného navrhovatelom UND —
Strkopiesky, s.r.0., Rastislavova 106, 042 01 KoSice, v zastipeni spolo¢nostou ESVE, s.r.0., Razusova 45, 040 01
Kosice, po vykonani zistovacieho konania o posudzovani navrhovanej ¢innosti podla § 29 zakona a v stlade so
zékonom €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok®), rozhodol podla § 29 ods. 2 zakona takto:

Navrhovana ¢innost’ ,, Tazba Strkopieskov Milhost’ 3 umiestnena na izemi KoSicky kraj, okres KoSice-okolie, obec
Milhost’, katastralne tizemie Milhost’, KN-C: parc. ¢. 364/7, 364/10, 364/11, KN-E: parc. ¢. 362/1, 424, 425, 426

sa nebude posudzovat’ podl'a zdkona

a pre uvedenu ¢innost’ je preto mozné poziadat’ o povolenie podla osobitnych predpisov.

Vzhl'adom na charakter ¢innosti, informacie uvedené v zdmere o navrhovanej Cinnosti a dorucené stanoviska sa
ukladajt nasledovné opatrenia:

- Pocas prevadzky vykonat meranie hluku v Zivotnom prostredi zo staciondrnych a mobilnych zdrojov suvisiacich
s prevadzkou, t. j. v chranenom uzemi najbliz§ich rodinnych domov, ako splnenie povinnosti fyzickych oséb —
podnikatel’'ov a pravnickych oséb v zmysle § 52 ods. 1 pism. ¢) zadkona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. V pripade prekracovania
limitnych hodnét hluku bude potrebné zabezpecit’ vykonanie protihlukovych opatreni.

- Dodrziavat’ podmienky stanovené Vyhlaskou MZP SR ¢&. 22/2008, ktorou sa vyhlasuje Chranené vtacie izemie
Kosicka kotlina.

- Navrhovatel UND — Strkopiesky, s.r.o. zabezpe¢i vykon monitoringu po dobu 3 rokov pre druhy vtakov v ramci
CHVU Kogicka kotlina - predovietkym $tyroch druhov vtakov — sokol raroh, orol kralovsky, prepelica pona



a bocian biely, ktoré boli v dokumente ,,Hodnotenie vplyvu zdmeru na dotknuté tizemia Natura 2000 urcené
ako druhy, na ktoré méze mat’ posudzovany zamer rozsirovania Strkoviska vplyv. Spravu z vykonu monitoringu
navrhovatel UND — Strkopiesky, s.r.0., zasle raz ro¢ne na prisluny organ, a to na Okresny tirad Kosice-okolie, odbor
starostlivosti o zivotné prostredie, usek Statnej spravy ochrany prirody a krajiny.

- Dodrziavat a plne reSpektovat’ navrh zmieriiujucich opatreni ur¢enych v dokumente ,,Hodnotenie vplyvu zdmeru
na dotknuté tzemia Natura 2000 - vysadba stromov v areali nového Strkoviska, tprava kolmého brehu strkoviska,
vytvorenie plytkého brehu Strkoviska, vykonanie preventivnych opatreni na zamedzenie zneCistenia vod rieky
Hornad — biotopy UEV Hornadske meandre.

- Druhové zlozenie vysadby drevin rozsirit’ o povodné druhy topolov (topol biely a topol’ ¢ierny) z dévodu podpory
hniezdenia orla kral'ovského.

- Na vhodnych stromoch instalovat’ hniezdne budky.
- V pripade vyskytu invaznych rastlin zabezpecit’ ich likvidaciu.

- Navrhovana ¢innost’ je situovana do inundacného uzemia vodného toku Hornad uréeného vyhlaskou Okresného
uradu Kosice-okolie €. 1/2013 zo diia 12.12.2013 a je potrebné reSpektovat’ ustanovenia citovanej vyhlasky a zdkona
NR SR €. 7/2010 Z. z. o ochrane pred povodiiami v zneni neskorsich predpisov.

- V zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 pism. d) vodného zdkona je na odkrytie hladiny podzemnych vdéd v
dosledku tazby piesku, Strku alebo inych nevyhradenych nerastov potrebné povolenie organu Statnej vodnej spravy.
Prislusnym orgénom Statnej vodnej spravy na vydanie povolenia na odkrytie hladiny podzemnych vod v dosledku
uvazovanej tazby Strkopieskov v k. u. Milhost’ na vysSie uvedenych parcelach je v stilade s § 60 ods. 1 pism. a) 1.
vodného zakona Okresny urad Kosice, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (jedna sa o hrani¢ny usek vodného
toku Hornad).

- V pripade rozsirenia tazby bude potrebné aktualizovat’ povodiiovy plan zabezpecovacich prac, predlozit’ na
odsuhlasenie SVP, 8. p., OZ KoSice a nasledne na schvalenie Okresnému uradu Kosice-okolie, odboru starostlivosti
o zivotné prostredie, Gseku Statnej vodnej spravy.

- Ten, kto mé zaujem realizovat’ ¢innost, ktorou moze ddjst’ k nesplneniu environmentalnych cielov podla § 16
ods. 6 pism. b) vodného zakona je povinny pred jej povolenim poziadat’ organ Statnej vodnej spravy (Okresny urad
Kosice, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie) o vydanie zavdzného stanoviska podl'a § 16a vodného zékona. V
zavéznom stanovisku organ Statnej vodnej spravy urci, ¢i sa pred povolenim ¢innosti vyzaduje vynimka.

- Realizovat’ vSetky opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti.

Odovodnenie

Okresny urad Kosice-okolie prijal listom zo dna 28.09.2021 od spolo¢nosti ESVE, s.r.o., Razusova 45, 040 01
Kogice, podla § 22 ods. 6 zidkona Ziadost o upustenie od variantného rieSenia navrhovanej ¢innosti ,,Tazba
Strkopieskov Milhost’ 3¢,

Na zaklade pisomnej Ziadosti okresny urad podl'a § 22 ods. 6 zakona upustil od poziadavky variantného rieSenia
zameru listom ¢. OU-KS-OSZP-2021/013215-003 zo dna 29.09.2021.

Navrhovatel’ listom doruc¢enym dna 18.03.2022 predlozil okresnému uradu podl'a § 22 zakona zamer navrhovanej
ginnosti ,, Tazba $trkopieskov Milhost’ 3%, vypracovany podla prilohy ¢. 9 zakona.

Zamer navrhovanej &innosti svojimi parametrami je podl'a prilohy &. 8 zakona zaradeny do kapitoly ¢. 1. Tazobny
priemysel: polozka &. 15: Tazba ostatnych nerastov, ak nie s uvedené v polozkéch &. 1-6, 9-14 — prahova hodnota
pre zistovacieho konanie: od 100 000 t/rok do 200 000 t/rok alebo od 5 ha do 10 ha zaberu plochy.

Ucelom zameru navrhovanej ¢innosti je tazba a Gprava nevyhradeného nerastu Strkopieskov pre stavebné ucely.
Navrhovana ¢innost’ je na predmetnych pozemkoch novou ¢innostou — pozemky boli doposial vyuzivané na
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pol'nohospodarske ucely. Dotknuté uzemie je situované pri lokalite, kde navrhovatel’ realizuje tazbu Strkopieskov
s vybudovanou infrastruktirou a technologickou linkou. Navrhovana ¢innost’ podlieha zistovaciemu konaniu z
dovodu t'azby Strkopieskov 160 000 t/rok a zaberu plochy 8,2845 ha.

Pre povolenie navrhovanej ¢innosti sa bude vyzadovat’ rozhodnutie zo zistovacieho konania v oblasti posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie.

Okresny tirad Kosice-okolie v sulade s § 23 ods. 1 zakona zaslal zamer ,,Tazba §trkopieskov Milhost’ 3“ rezortnému
organu, povolujucemu organu, dotknutym subjektom a dotknutym obciam listom zo dia 21.03.2022. Uvedeny
zamer zverejnil na webovom sidle MZP SR na adrese: https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/tazba-strkopieskov-
milhost-3.

Na okresny urad dorucili svoje pisomné stanoviska tieto subjekty:

Okresny tirad Kosice-okolie, odbor starostlivosti o zivotné prostredie zaujal nasledovné stanoviska za jednotlivé
useky odboru:

Usek $tatnej vodnej spravy listom & OU-KS-OSZP-2022/007266 zo dita 23.03.2022 uvadza, e z hladiska ochrany
vodnych pomerov nema k zameru ¢innosti namietky a zarovei vyjadruje, ze predmetny zamer ¢innosti by sa nemal
posudzovat’ podla zékona.

Upozoriiuje na nasledovné skutoc¢nosti:

- Navrhovana ¢innost’ je situovanad na uzemie v blizkosti hrani¢ného useku vodného toku Hornad a vo veciach
tykajucich sa hrani¢énych vodnych tokov dava v zmysle ustanovenia § 60 ods. 1 pism. ¢) vodného zdkona vyjadrenie
Okresny tirad Kosice, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie.

- Navrhovana ¢innost’ je situovana do inundacného uzemia vodného toku Hornad uréeného vyhlaskou Okresného
uradu Kosice-okolie €. 1/2013 zo dna 12.12.2013 a je potrebné reSpektovat’ ustanovenia citovanej vyhlasky a zdkona
NR SR €. 7/2010 Z. z. o ochrane pred povodiiami v zneni neskorsich predpisov.

- V zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 pism. d) vodného zdkona je na odkrytie hladiny podzemnych vdéd v
dosledku tazby piesku, Strku alebo inych nevyhradenych nerastov potrebné povolenie organu Statnej vodnej spravy.
Prislusnym orgénom Statnej vodnej spravy na vydanie povolenia na odkrytie hladiny podzemnych vod v dosledku
uvazovanej tazby Strkopieskov v k. u. Milhost’ na vyssSie uvedenych parcelach je v stilade s § 60 ods. 1 pism. a) 1.
vodného zakona Okresny urad Kosice, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (jedna sa o hrani¢ny usek vodného
toku Hornad).

- Rozhodnutim ¢. OU-KS-OSZP 2020/009662 zo dna 14.07.2020 schvalil Okresny urad Kosice-okolie, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, povodiiovy plan zabezpetovacich prac zhotovitela stavby pre , Strkovisko —
Milhost’ — dobyvanie loziska nevyhradeného nerastu — Strkopieskov* (pre tazbu na parcelach ¢. 364/5 a ¢. 364/6
v k. 1. Milhost). V pripade rozsirenia tazby bude potrebné povodinovy plan zabezpecCovacich prac aktualizovat’,
predlozit’ na odsuhlasenie SVP, 8. p., OZ KoSice a néasledne na schvalenie Okresnému uradu Kosice-okolie, odboru
starostlivosti o zivotné prostredie, tseku $tatnej vodnej spravy.

Upozoriiuje, Ze ten, kto ma zaujem realizovat’ ¢innost’, ktorou mdze dojst’ k nesplneniu environmentalnych ciel'ov
podl'a § 16 ods. 6 pism. b) vodného zakona je povinny pred jej povolenim poziadat’ organ Statnej vodnej spravy
(Okresny urad KosSice, odbor starostlivosti o zivotné prostredie) o vydanie zavdzného stanoviska podla § 16a
vodného zakona. V zaviznom stanovisku organ Statnej vodnej spravy urci, ¢i sa pred povolenim ¢innosti vyzaduje
vynimka.

Vyhodnotenie — pripomienky sa akceptuju a upozornenia su zapracované do opatreni rozhodnutia.

Usek odpadového hospodarstva listom ¢. OU-KS-OSZP-2022/007297 zo dita 23.03.2022 uvadza, Ze k predlozenému
zédmeru z hl'adiska odpadového hospodarstva nema pripomienky.
Vyhodnotenie — akceptuje sa.

Usek ochrany ovzdusia listom &. OU-KS-OSZP-2022/007267 zo diia 24.03.2022 uvadza v stanovisku nasledovné:
Zaujmove uzemie je situované v k. 0. Milhost’. Z hl'adiska ochrany ovzdusia na zéklade hodnotenia kvality ovzdusia
v zmysle § 9 ods. 1 zakona ¢. 137/2010 Z. z. zadkona o ovzdusi v zneni neskorSich predpisov zaujmové uzemie
nie je v oblasti vyzadujucej osobitnit ochranu ovzdusia. PloSnym zdrojom znecistovania ovzdusia so zdrojom
prevazne emisii TZL (prach) su realizacia humoznej a technologickej skryvky a ich skladka, skladky strkopieskov,
vnutroarealové nespevnené komunikacie sliziace na prepravu vytazenej suroviny a tazobné mechanizmy. V Case
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suchého a veterného pocasia sa prasnost’ eliminuje skrapanim. Samotna t'azba Strkopieskov nie je zdrojom emisii
TZL, nakol’ko ich tazba sa vykonava ¢iastocne alebo uplne pod hladinou podzemnej vody, vytazené Strkopiesky
su vlhké. Taktiez triedenie jednotlivych frakcii vyt'azenej suroviny sa vykonava mokrym sposobom. Navrhovana
¢innost’ je podla § 3 ods. 2 pism. c) zdkona €. 137/2010 Z. z. o ovzdusi v zneni neskorsich predpisov malym zdrojom
znecistovania ovzdusia.

K predlozenému zameru z hladiska ochrany ovzdusia nema pripomienky a je mozné ho akceptovat’.

Vyhodnotenie — akceptuje sa.

Usek ochrany prirody a krajiny listom & OU-KS-OSZP-2022/007353 zo diia 24.03.2022 uvadza, 7e navrhovana
¢innost’ sa nachadza v izemi s prvym stupfiom ochrany podl'a zdkona o ochrane prirody a krajiny. Potvrdzuje, ze
zadmer navrhovanej ¢innosti sa nedotyka zadujmov ochrany prirody a nebude mat’ vyznamné nepriaznivé vplyvy na
lokality stvislej europskej stistavy chranenych tzemi. Usek ochrany prirody a krajiny s navrhovanou &innostou
suhlasi za dodrzania podmienok stanovenych Vyhlagkou MZP SR &. 22/2008, ktorou sa vyhlasuje Chranené vtadie
uzemie Kosicka kotlina na cel zabezpecenia priaznivého stavu biotopov druhov vtdkov eurdpskeho vyznamu
a biotopov stahovavych druhov vtakov sokola raroha, sovy dlhochvostej, d’atla hnedkavého, bociana bieleho,
prepelice pol'nej, orla kral'ovského a zabezpecenia podmienok ich prezitia a rozmnoZovania.

Vyhodnotenie — akceptuje sa.

Regionalny tirad verejného zdravotnictva so sidlom v Kogiciach listom ¢&. 2022/02430-02/870/HZPZ zo diia
28.03.2022 zaslal nasledovné stanovisko:

Zamer ,, Tazba strkopieskov Milhost 3* je mozné z hl'adiska poziadaviek ustanovenych na ochranu, podporu a rozvoj
verejného zdravia akceptovat’ s tym, Ze:

- pocas prevadzky bude potrebné vykonat’ meranie hluku v Zivotnom prostredi zo stacionarnych a mobilnych zdrojov
suvisiacich s prevadzkou, t. j. v chranenom tizemi najblizsich rodinnych domov, ako splnenie povinnosti fyzickych
0s0b — podnikatel'ov a pravnickych osdb v zmysle § 52 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore
a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. V pripade
prekrac¢ovania limitnych hodnot hluku bude potrebné zabezpecit’ vykonanie protihlukovych opatreni.
Vyhodnotenie — pripomienka sa akceptuje a je zapracovana do opatreni.

Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru KoSice-okolie listom ¢. ORHZ-KS1-2022/000034-002 zo
dina 24.03.2022 zaslalo stanovisko, v ktorom z hl'adiska ochrany pred poziarmi nepredpoklad4 vznik negativnych
vplyvov na zivotné prostredie.

Vyhodnotenie — akceptuje sa.

Okresny urad KoSice, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia kraja listom ¢. OU-KE-OSZP1-2022/019497-002 zo dia 08.04.2022 zaslalo nasledovné
stanovisko:

Podrla § 9 ods. 1 pism. w) zdkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon*), organ ochrany prirody a krajiny je dotknutym organom v konaniach podl'a osobitnych predpisov vo
veciach ochrany prirody a krajiny, najmé ak ide o vydanie rozhodnutia v zistovacom konani alebo zéverecného
stanoviska v konani o posudzovani strategického dokumentu alebo jeho zmeny alebo navrhovanej ¢innosti alebo
jeho zmeny na zZivotné prostredie.

Uvedeny zamer navrhovanej ¢innosti zasahuje do izemia Natura 2000 — Chraneného vtacieho uzemia SKCHV U009
Kosicka kotlina a planuje sa v blizkosti (cca 850 m) uzemia UEV Hornadske meandre.

Pri aplikovani predpokladu, Ze predlozeny zamer navrhovanej ¢innosti je planovany priamo v izemi Natura 2000, a
mdze mat’ vyznamny vplyv na toto iizemie, riadi sa vydévanie zavazného stanoviska organu ochrany prirody podl'a
§ 9 ods. 1 pism. w) zdkona k zistovaciemu konaniu ustanovenim § 65 ods. 1 pism. r) zakona.

Podrla § 65 ods. 1 pism. r) zdkona je Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky dotknutym organom
v konani podla osobitného predpisu a vydava zavidzné stanovisko podla § 9 ods. 1 pism. w) ak sa konanie tyka
planu alebo projektu, ktory méze mat’ samostatne alebo v kombinéacii s inym projektom vyznamny vplyv na izemie
europskej sustavy chranenych uzemi a vydava stanovisko podl'a osobitného predpisu.

Na zaklade vyssie uvedeného podla § 20 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov postupuje predmetné podanie Ministerstvu zivotného prostredia Slovenskej republiky ako
vecne a miestne prislusnému spradvnemu organu na vydanie pozadovaného stanoviska.
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Vyhodnotenie — akceptuje sa. Stanovisko Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcie ochrany
prirody a biodiverzity, odboru $tatnej spravy ochrany prirody a krajiny nebolo doruc¢ené v zakonom stanovenej
lehote.

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia geoldgie a prirodnych zdrojov, odbor Statnej
geologickej spravy listom €. 3948/2022-5.3, 21135/2022 zo dia 11.04.2022 zaslal stanovisko, kde k spracovaniu
kapitol tykajucich sa geologickej problematiky uvadza nasledovné:

1. V zamere je mnozstvo zasob Strkopieskov vycislené kvalifikovanym odhadom. Upozoriuje, ze vzhl'adom na
aktualne platné podmienky zakona €. 569/2007 Z. z. o geologickych pracach (geologicky zékon) v zneni neskorsich
predpisov (§ 18 ods. 2 a § 45b ods. 4) pozaduje na lozisku nevyhradeného nerastu spracovanie vypoctu zasob podla
prilohy €. 6 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 51/2008 Z. z., ktorou sa vykonava
geologicky zakon v zneni neskorsich predpisov a jeho postidenie a schvalenie ministerstvom. Vypocet zdsob mbze
spracovat’ iba fyzicka osoba — podnikatel alebo pravnicka osoba, ktord ma geologické opravnenie (§ 4 ods. 1 pism. a)
geologického zakona) a zaroven zodpovedny riesitel’ spiiia kritéria odbornej spdsobilosti pre loZiskovy geologicky
prieskum (§ 9 ods. 2 pism. b) geologického zdkona. Povolenie navrhovanej ¢innosti prisluSnym organom Statnej
spravy podmienuje vydanim rozhodnutia o schvaleni zasob nerastov.

2.V kapitole I11.1.2 Horninové prostredie bude potrebné aktualizovat’ udaje, ked’ze v sti¢asnosti je seizmicita izemia
pre stavebné ucely posudzovana podl'a normy STN EN 1998-1 Navrhovanie konstrukcii na seizmickil odolnost’,
Cast’ 1: Veobecné pravidla, seizmické zat'azenia a pravidla pre budovy; STN EN 1998-1/NA/Z1 Néarodna priloha
Zmena 1 a STN EN 1998-1/NA/Z2 Narodna priloha Zmena 2, na hodnotenie makroseizmickej intenzity tizemia sa
namiesto stupnice MSK-64 pouziva stupnica EMS-98.

3. V zamere sa uvadza, Ze na loZisku sa bude dobyvat’ aj spod hladiny podzemnej vody. Ziada o vyhodnotenie
moznych environmentalnych rizik, spojenych s realizaciou ¢innosti v zdplavovom uzemi rieky Hornad a zvySenej
zranitelnosti podzemnej vody jej odkrytim v tazobnych jaméach.

4. Podl'a oznamenia Statneho geologického tistavu Dionyza Stira je v predmetnom tizemi evidované vyhradné
lozisko ,,Seia - Milhost™ - $trkopiesky a piesky (641) s uréenym DP, CHLU a loZisko nevyhradeného nerastu
»Milhost* - Strkopiesky a piesky (4689), tizemie spada do oblasti stredného radénového rizika. Vhodnost' a
podmienky stavebného vyuzitia izemia s vyskytom stredné¢ho radonového rizika je potrebné posudit’ podl'a zékona
¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a vyhlasky MZ SR €. 98/2018 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o obmedzovani oZiarenia
pracovnikov a obyvatel'ov z prirodnych zdrojov ionizujuceho Ziarenia.

Vyjadrenie navrhovatela k poziadavke €. 1:

V tazobnom tzemi (pozemky KN-C parc. ¢. 364/7, 364/10, 364/11 a KN-E parc. ¢. 362/1, 424, 425 a 426 v k.
u. Milhost’) sa nachadza ¢ast’ loziska strkopieskov Sefia — Milhost’. K tomuto lozisku bola vypracovana zavere¢na
sprava a vypocet zasob autorov V. Sedlar, J. Tabak a P. Valko, ktora bola doplnend a schvélena uznesenim komisie
pre klasifikaciu zasob loziska ¢. 571-05/36-83 so stavom zasob k 03.12.1981.

Stav zasob na lozisku

- geologické zasoby celkom — 8 799 000 m?,

- bilan¢né zasoby vol'né — 3 568 000 m?,

- bilan¢né zasoby viazané — 5 231 000 m>.

Pozemky, na ktorych sa ¢innost’ navrhuje st sti¢astou geologickym prieskumom overeného loziska Senia — Milhost’.
Zasoby su na lozisku overené, a preto sa neuvazuje s realizaciou d’alSich prieskumnych prac.

Vyhodnotenie poziadavky ¢. 1 Okresnym uradom KoSice-okolie, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie:
Okresny urad Kosice-okolie, odbor starostlivosti o zivotné prostredie sa stotoznuje so stanoviskom navrhovatel’a.
Potvrdzuje existenciu vyssie uvedenej zaverecnej spravy, ktora obsahuje vypocet zasob v lozisku Strkopieskov Sena
— Milhost'.

Vyjadrenie navrhovatela k poziadavke €. 2:

Udaje st v zamere aktualizované.

Vyhodnotenie poziadavky ¢. 2 Okresnym uradom KoSice-okolie, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie:
Okresny urad Kosice-okolie, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie sa stotoznuje so stanoviskom navrhovatel’a a
potvrdzuje aktualizaciu idajov v zamere navrhovanej ¢innosti.

Vyjadrenie navrhovatela k poziadavke €. 3:
Vplyv tazby je vyhodnoteny v prilohe zadmeru. Pri plneni opatreni podla § 39 vodného zakona sa neidentifikoval
nepriaznivy vplyv na podzemné vody a zdroje podzemnych vod.
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Vyhodnotenie poziadavky €. 3 Okresnym tradom KoSice-okolie, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie:
Vyhodnotenie moznych environmentalnych rizik, spojenych s realizaciou ¢innosti v zdplavovom tizemi rieky Hornad
a zvysenej zraniteInosti podzemnej vody jej odkrytim v tazobnych jamach je spracované v prilohe ¢. 2 zdmeru
navrhovanej ¢innosti — Postidenie hydrogeologickych pomerov v miestach planovanej tazby Strkopieskov na lozisku
Milost’, ktoré bolo vypracované doc. Ing. Ladislavom Tometzom, PhD. — INHYGEO, Skultétyho 2, 040 01 Kosice
zo dna 23.11.2021. Sucasne bude sulad navrhovanej ¢innosti s clankom 4.7 Ramcovej smernice o vode v zmysle §
16 ods. 6 pism. b) vodného zakona (navrhovatel’ poziada o stanovisko podla § 16a vodného zdkona prislusny organ
Statnej vodnej spravy).

Vyjadrenie navrhovatela k poziadavke €. 4:

Radon sa vo volnom priestore rozptyl'uje a je prakticky neskodny. Podobne neskodny je aj rozptyleny vo vode.
V pripade Sirenia radonu vzduchom, prenikania do interiérov budov a hromadeniu sa v interiéroch a podzemnych
priestoroch (napr. podzemné bane, jaskyne), jeho dlhodoba inhaldcia v interiéroch vo vysokych davkach je
Skodliva a oziarenie dcérskymi produktami radioaktivneho rozpadu moze viest’ k zdravotnym problémom. Pri
tazbe Strkopieskov na vol'nom priestranstve moze dojst’ k zvySenému uniku radonu z podlozia, ktory sa rozptyluje
a nedochadza k jeho hromadeniu. V ramci navrhovanej ¢innosti sa nenavrhuju stavby, ktoré¢ vyzaduji ochranu
podzemnych a prizemnych priestorov pred radonom.

Vyhodnotenie poziadavky ¢. 4 Okresnym uradom KoSice-okolie, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie:
Okresny tirad KoSice-okolie, odbor starostlivosti o zivotné prostredie sa stotoznuje so stanoviskom navrhovatel’a.

Zo strany verejnosti bolo v stanovenej lehote dorucené stanovisko:

Zdruzenie domovych samosprav, zastipené predsedom Marcelom Slavikom, so sidlom Rovniankova 14, P.O.BOX
218, 851 02 Bratislava, dorucilo elektronickou postou dna 31.03.2022 Okresnému tradu Kosice-okolie, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie vyjadrenie v procese EIA k zameru , Tazba Strkopieskov Milhost 3“ s
nasledovnymi pripomienkami (uvedena citacia predmetného stanoviska):

Z hladiska budicich vplyvov nas zaujima, akym spdsobom bude navrhovatel' reagovat’ na klimatickt krizu
a jej prejavy; zaujima nas jeho plan zelenej transforméacie svojej Cinnosti a znizovanie uhlikovej stopy a
vyuzivanie obnovitel'nych zdrojov energie. Zaujima nas, akym spésobom bude reagovat’ na uvedené ekologické a
environmentalne krizy a vyzvy a to zodpovedanim nasledovnych otvorenych otazok:

1) Pri¢iny dnes$ného zlého stavu hospodarstva treba hl'adat’ v ekonomickych reformach prvej Dzurindovej vlady.
Nemozno im upriet’, Ze tieto reformy (spojené aj s rozpredavanim Statneho majetku, tzv. slovenského rodinného
striebra) priniesli kratkodobé tspechy. Zo strednodobého a dlhodobého hl'adiska vSak nasa ekonomika patri medzi
najzranitel'nejSie v Eurdpe a zaroven za najmenej pripravené celit’ vyzvam spojenym so zvySovanim automatizacie
a postupnym nahrddzanim l'udskej prace vykonnymi robotmi (napr. Slovensko je vyrobna linka automobilov, ale
zéasadnejsi vyskum automobilky realizuji v inych Statoch).

Podra viacerych nazorov, Slovensku hrozi tzv. pasca strednych prijmov:

Na druhej strane Slovensko Celi najblizSie desiatky rokov neuveritelne obrovskej ekonomickej vyzve. Ide o vyzvu,
ako nepadnut’ do pasce strednoprijmovych krajin. Zdrojom slovenského rastu za poslednych dvadsat’ rokov bol
prave obchod a vyvoz. Slovensko neprodukuje vel'mi inovativnu pridani hodnotu. Ako budeme ekonomicky rast’
—auz sa to deje —, konkuren¢né vyhody za¢nu klesat’. Ak nebudi nizke mzdové nédklady, uz nebudeme dostatocne
konkurencieschopni.

Ide o najvicsiu zmenu, ktord nastane v slovenskej ekonomike v najblizSom desat’roci a ktora bude mat’ désledky na
politicki1 mapu krajiny, no ziaden politik o nej nehovori. Ide o to, ako zmenit’ ekonomicky model Slovenska a prejst’
od nizkonakladovej priemyselnej vyroby a zahrani¢ného vyvozu na udrzatel'nejsiu formu rastu, ktora generuje vyssiu
pridant hodnotu a inovécie. Ide o to, ako urobit’ zo Slovenska krajinu, ktora 'ud’om poskytne nielen akukol'vek nova
pracu, ale kvalitna pracu a prilezitosti, pre ktoré slovensky talent nebude musiet’ utekat’ do zahrani¢ia. Je mi lato,
ze o tejto kl'uCovej otazke slovenskej buducnosti sa v slovenskej politike vel'mi nediskutuje.

Je nepochybné, Ze ekonomika a hospodarstvo zalozené na tychto reformach sa vnutorne vycerpalo a melie z
posledného. Slovenska spolo¢nost’ ¢eli rovnakym problémom, akym celilo v poslednej dekade svojej existencie
socialistické Ceskoslovensko; dokonca je velmi podobnid aj symptomatika. Pre porovnanie odkazujeme na
prihovor Miloga Jakesa v Cervenom Hradku (https://www.youtube.com/watch?v=cKoQQo8gdPM&t=1257s), ktory
podla wikipedie (https://sk.wikipedia.org/wiki/Prejav_Milo%C5%Ala_Jake%C5%Ala na %C4%8Cervenom_hr
%C3%A1dku) je ,,sondou do zmyslania veducich predstavitel'ov komunistické¢ho rezimu niekol’ko mesiacov pred
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jeho zanikom. Ortodoxny stupenec normalizacie Milo§ Jake$ v nom dérazne apeloval na nutnost’ odstartovat’ zasadné
ekonomické a spolocenské reformy. Pomerne presne identifikoval zakladné a pre rezim osudové problémy, ktoré
vSak uz nemohli byt rieSené v intenciach direktivno-centralistického modelu socializmu.* Porovnajme Struktaru
prihovoru:

a. utok na ekologickych aktivistov

b. utok na obciansku spolo¢nost’

c. utok na politicku opoziciu

d. konstatovanie potreby perestrojky

e. nemohucnost’ z prinasania rieSeni na vazne spoloCenské a hospodarske problémy

ZDS v ramci Europskej zelenej dohody (https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-
deal sk) je potrebné nastavit’ transformaciu hospodarstva na ekologickom principe; Ziadame navrhovatela vysvetlit,
jeho prispevok k budovaniu ekologického a inovativneho hospodarstva zalozeného na znalostiach a obcianskej
participAcii.

2) ZDS tvrdi (podobne ako Eurdpska komisia) ze ekonomika nemusi byt v rozpore s ekologiou ale maji sa
vzajomne doplnat’; ako sme opakovane uviedli, toto je dokonca Gistavnym principom, ktory sa doteraz nedari
plne napinat. Predseda ZDS je autorom interpreticie rozvinutia produkénej funkcie Y(X)=f(C)+f(L)+f(A); t.
j. produkcia sa rovna kombinacii funkcii vyrobnych faktorov kapitalu, praice a pddy. Nazdavame sa, Ze tak
ako kapital je nositelom trhovej ekonomiky, praca je nositelom socidlneho rozmeru, tak pdda je nositelkou
environmentalneho rozmeru. ZDS tak presadzuje myslienku zelenej transformacie hospodarstva tak, aby bola
konkurencieschopnou modernou ekonomikou s tym, ze tito transformaciu vidime prostriedkami ekologického
zlepsovania nielen samotného prostredia, ale aj ekologizacie samotnej vyroby. Inym slovom, konkuren¢nti vyhodu
modze ziskat’ ten, ktory vhodne investuje do Zivotného prostredia, ¢o sa mu sucasne vrati na produktivite a
teda v kone¢nom désledku na hospodarskom vysledku. Neopomenutel'nou skutocnostou je aj to, Ze takto sa
sucasne generuje aj socialny a trhovy rast. Slovensko tak moéze ziskat’ naskok prave v rozhodujtcej kategorii
nadchadzajiceho obdobia a to je doraz na Zivotné prostredie. InSpirdciou ndm moze byt historicky rudny bansky
priemysel v Kremnicku, Stiavnicku, na Spisi a Gemeri, ktory sa nespolichal na fosilnu energiu ale na udrzatel'né
formy energie (zvi¢sa tajchy a iné formy vodnej energie). Ziadame navrhovatel’a, aby navrhol opatrenia, ktorymi
prispeje k zelenej transformacii hospodarstva aj celej spolocnosti zalozenej na inovacidch a Europskej zelenej
dohode (https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal _sk); ziadame urad, aby takéto
opatrenia urcil ako zavézné podmienky rozhodnutia.

3) Eurdpska komisia pripravuje bali¢ek energetickych reforiem popularizovanych pod nazvom ,,Fit for 55 (https://
www.consilium.europa.eu/sk/policies/fit-for-55/), ¢im sa naznaduje ambicia EU stat’ sa uhlikovo neutralnym
kontinentom. Ziadame navrhovatel’a, aby uviedol opatrenia, ktorymi navrhuje prispiet’ k tejto snahe v ramci svojho
zédmeru. Bliz§ie vysvetlenie najdete v odbornom c¢lanku (https://euobserver.com/climate/152419).

4) Energeticka efektivita budov, je komplexna téma, ktord ma na jednej strane zabezpecit' znizovanie uhlikovej
stopy budov a na strane druhej pomoct vlastnikom a prevadzkovatel'om budov znizovat’ naklady na pich prevadzku.
Priblizne tri §tvrtiny budov v Eurdpe nie su energeticky efektivne. Budovy v EU spotrebuju asi 40 percent energie
a vyprodukujti 36 percent emisii sklenikovych plynov. ZvySenie ich energetickej efektivnosti by prinieslo tispory
aj pomohlo zabrzdit’ klimatické zmeny. Roku 2030 by mali vSetky novopostavené budovy produkovat’ nulové
emisie; pri¢om do tejto kategorie spadaju aj rekonstrukcie budov. Pri rekonstrukciach je déraz na kvalitu a hibkové
systémové rekonstrukcie.

Obnova budov je jednym z pilierov slovenského Planu obnovy a odolnosti, ktory ma zabezpecit’ zotavenie slovenske;j
ekonomiky z pandémie COVID-19 a zdrovenn ho nasmerovat’ k uhlikovej neutralite. Preukézanie splnenia tejto
poziadavky je teda vo verejnom zaujme ako aj v zaujme zabezpecenia konkurencieschopnosti Slovenska a jeho
hospodarstva prostrednictvom znizovania prevadzkovych nakladov spojenych s budovami.

Viac informécii ako aj informdcie o pripravovanej energetickej smernici: https://euractiv.sk/section/klima/
news/nova-smernica-urci-povinne-energeticke-standardy-aj-pre-existujuce-budovy/. V dosledku poziadavky na
udrzatel'nost’ klimatickej infrastruktary je pri financovani z eurdépskych zdrojov potrebné uz dnes preukazat’ splnenie
budticich poziadaviek, aj ked’ dnes este nie je legislativne podchytené.

5) Glasgowska konferencia a odborny panel konstatoval, Ze dynamika klimatickej krizy sa od Parizskej
konferencie este zhorSila (zrejme hystériou navySovania zatazenia zivotného prostredia, kym to eSte

7/27



nie je zakazané). Preto je nevyhnutné okamzite prijat ucinné opatrenia na zabezpeCenie dosiahnutia
cielov COP26 (https://e.dennikn.sk/2608713/je-cas-na-nudzovy-rezim-co-sa-stalo-na-klimatickej-konferencii-v-
glasgowe-a-co-to-znamena-pre-slovensko/); Ziadame uviest’ a vyhodnotit' u€¢innost’ prijatych opatreni na dosiahnutie
tychto cielov.

Na Slovensku to znamend, ze Slovenska klima sa zmeni eSte viac ako doteraz, nadobudne znac¢ne stredomorsky
charakter podobny dnesnému Chorvatsku (https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/599783-klimatolog-fasko-v-
ide-o-pravdu-slovensko-bude-mat-pocasie-ako-vnutrozemie-chorvatska-a-bulharska/). Aké adaptacné a mitigacné
klimatické opatrenia zimer implementuje?

Klimaticka zmena je podl'a IPCC horsia, nez sme &akali. Sance na zastavenie oteplovania pod 1,5 stupiia Celzia
su vel'mi malé. MoZeme eSte zabranit’ tiplnej katastrofe, ale mali by sme sa pripravit’ na extrémne pocasie, sucha
a zaplavenie pobreznych oblasti. Nasledky klimatickej krizy pociti kazdé miesto na planéte, piSe sa vo februarove;j
sprave Medzinarodného panela pre zmenu klimy (IPCC). Jej obsah podrobnejsie uvadza ¢lanok v Denniku N.
Podla vedcov sa vicsina krajin pripravuje na oteplenie o 1,5 az dva stupne. Bude vSak vysSie, a opatrenia teda
nebudu stacit’. Prioritou je stale znizenie emisii sklenikovych plynov, no IPCC zdéraziuje aj potrebu adaptacnych
opatreni. Inak povedané, musime sa pripravit’ na zivot s va¢§im mnozstvom prirodnych katastrof.

V Euroépe identifikuje sprava $tyri rizika: viny tepla, zaplavy, sucha, nedostatok vody. Vel'mi bude postihnuty juh
Europy. Pri otepleni o dva stupne bude nedostatkom vody trpiet’ viac ako tretina obyvatel'ov, pri trojstupfiovom
naraste teplot dvakrat viac.

S oteplovanim su spojené d’alSie rizika: strata prirodzenych habitatov a obmedzenie fungovania ekosystému, vyssia
umrtnost’, netroda, strata urodnej pody.

Chranena nie je ani severna Eurdpa — t m6zu ohrozit’ zaplavy ¢i silné burky. Suché a netiroda alebo, naopak, zaplavy
a silné burky zasiahnu aj Slovensko.

NajbezprostrednejSie zasiahnutym sektorom bude pol'nohospodarstvo. Nedostatok potravin pocitia miliény l'udi.
Ohrozené sl najmé najchudobnejsie regiony, no dosledky pociti aj Eurdpa, najmé juznd. Obmedzend produkcia
potravin zdvihne ich ceny.

Pol'nohospodari by sa mali zamerat’ na zadrziavanie vody v krajine a preorientovat’ sa na ekologické postupy, ktoré
nie su také zavislé od zavlahy a zvladaju vykyvy pocasia.

Mestéd sa musia pripravit’ na zvladnutie horacav: napriklad vysadbou verejnej zelene ¢i lepSim hospodarenim s
dazd’ovou vodou. Viny horacav pomahaju prekonat’ aj opatrenia ako zelené strechy.

Budeme musiet’ viac investovat’ do systémov na monitorovanie a vyhodnocovanie rizik, ako su zaplavy, vichrice,
¢i do odstrafiovania ich nésledkov.

6) Negativny vplyv na pddy je vyrazné zastavanie Urodnej pol'nohospodarskej pody, o je objektivne velkym
environmentalnym problémom; ktory zacina putat’ pozornost” odbornej aj laickej verejnosti (https://euractiv.sk/
section/ekonomika-a-euro/news/vedci-montovne-budujeme-na-najurodnejsej-pode/).

Kym vplyvom l'udskej Cinnosti rastie podiel nekvalitnych pod, na urodnych pdédach sa na Slovensku buduju
logistické parky a priemyselné zdvody, informuje Slovenské akadémia vied.

Budovanie logistickych parkov, priemyselnych zdvodov, novej dopravnej infrastruktry ¢i obydli ma za nasledok
kontinualny pokles vymery pol'nohospodarskej pddy na Slovensku. Z celkového poctu 74 priemyselnych parkov na
Slovensku je az 63 percent typu ,,greenfield”, teda postavenych na zelenych lukach. Krajinni ekolégovia zo SAV
pri prilezitosti Svetového dna pody (5. decembra) uvadzaju aj d’alsie priklady negativnych vplyvov, ktoré ohrozuju
urodnt pddu na Slovensku.

Kym nové nehnutelnosti rasti na zelenych lukach, staré nevyuzivané objekty zostavajii opustené a vytvaraju
takzvany brownfield, nedostato¢ne vyuzivanil, zanedbanti nehnutel'nost’, ktora zhorSuje estetick hodnotu krajiny.
V mestach sa tvoria tepelné ostrovy, zhorSuje sa odtok vody a zvysuje sa vyskyt povodni. Clovek viak negativne
ovplyviiuje aj kvalitativne vlastnosti pody.

Vplyvom neuvazenej l'udskej Cinnosti v pol'nohospodarskej krajine dochadza k vyznamnej akceleracii er6zno-
akumula¢nych procesov. V roku 2019 na Slovensku aktudlna vodna er6zia ohrozila 275 454 hektarov
pol'nohospodarskej pody, ¢o predstavuje 14,28 percenta z vymery polnohospodarskej pédy Slovenska. Veternou
eroziou je ohrozenych 6,2 percenta pol'nohospodarskej pddy Slovenska.

V poslednom obdobi pre nevhodné obhospodarovanie pody narasta aj podiel pdd ohrozenych zhutnenim. Dovodom
je vyuzivanie tazkych mechanizmov na vlhkych pdédach, nedostatocné organické hnojenie, vyuzitie nevhodného
sortimentu hnojiv, pripadne nedodrziavanie biologicky vyvazenych osevnych postupov. Udaje za roky 2018 a7 2019
poukazuju, ze dochadza aj k narastu zastapenia pol'nohospodarskych pod s kyslou a slabo kyslou pddnou reakciou.
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Ziadame navrhovatela, aby sa vyjadril aj k tomuto aspektu; najmé pre¢o nemdze svoj zamer realizovat’ inde, kde
k néporu na zmensovaniu pod neddjde (brownfieldy, iné rozvojové plochy); sucasne ziadame, aby sa vyjadril, ako
on prispieva k ochrane pol'nohospodarskej pody.

7) Zékon ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch v zneni neskorSich predpisov je zakladnym legislativnym nastrojom
odpadového hospodarstva. Podl’a hierarchie odpadového hospodarstva je zneskodnovanie odpadu az na poslednom
mieste v prioritach nakladania s odpadom. Realne je to vSak na Slovensku najcastejsie pouzivany spdsob nakladania
s odpadom. Pri¢inou tohto stavu je prevazne linearny ekonomicky model sti¢asnej spoloénosti. Tazime prirodné
zdroje, odnasame ich na opacny koniec sveta, kde sa z nich vyrabaju vyrobky. Tie st distribuované do d’alsich katov
sveta, kde ich spotrebitelia kupia, pouziju a vyhodia. Tak vznika odpad a suroviny vo forme produktov koncia na
skladkach, v spalovniach ¢i pohodené vo volnej prirode.

Ziadame v projekte riesit vyrazny odklon od zneskodiiovania odpadu skladkovanim v stcasnosti (linedrna
ekonomika) a posunutie odpadového hospodarstva smerom k modelu zalozenom na cirkularnej ekonomike —
pomocou u¢inného zhodnocovania materidlov v odpade. Takto sa vyrazne minimalizuje odpad a naklady na vstupné
materialy i energiu, potrebné pre vyrobu novych vyrobkov. Navrhovana ¢innost’ prispieva k plneniu cielov v oblasti
triedenia a recyklacie komunélnych odpadov, ktoré ako &lenské krajina EU musime splnit: do roku 2035 budeme
triedit’ a recyklovat’ 65 % komunalnych odpadov, v roku 2035 bude skladkovanych iba 10 % komunalnych odpadov.
Do pozornosti kladieme Akény plan pre zavedenie cirkularnej ekonomiky (https://ec.europa.eu/environment/
strategy/circular-economy-action-plan_sk); ktory je planom Europskej tnie pre vysporiadanie sa s ekologickymi
dosledkami nevhodnych odpadovych politik.

Na urcenie pripustnosti zdmeru v krajine (§ 11 a § 12 zakona o zivotnom prostredi ¢. 17/1992 Zb.) ako aj ako
odborny zaklad pripadnych navrhovanych environmentalnych opatreni (§ 17 ods. 1 zdkona o Zivotnom prostredi) na
uvedené pozadujeme environmentéalne hodnotenie dopadov stavieb na krajinu a obyvatel’a (napr. formou hodnotenia
a certifikacie GreenPass https://www.environmentalnehodnotenie.sk/, https://greenpass.io/). Na zaklade vysledkov
krajinného hodnotenia ziadame, aby sam navrhovatel’ urcil primerané environmentalne opatrenia.

Ziadame, aby zmierfiujlice opatrenia uréené v rozhodnuti ako zaviazné podmienky podla § 29 ods. 13 zakona EIA
obsahovali aj:

I. prvky zelenej infrastruktury a obnovy biodiverzity podla § 2 pism. zh) az zj) zdkona OPK ¢. 543/2002 Z. z.

II. opatrenia ochrany vod podla §5 az §11 Vodného zdkona

I1. opatrenia realizacie Programu odpadového hospodarstva

I'V. opatrenia realizacie obehového hospodarstva

Pri urceni tychto opatreni je treba v zmysle §29 ods.3 zakona EIA vychadzat’ aj z navrhov verejnosti; Navrhujeme,
aby navrhovatel' akceptoval nasledovné opatrenia (ktoré sa v praxi osvedcili ako tzv. best available techniques —
BAT — krajinnych environmentalnych opatreni) alebo sdm navrhol k nim lepSiu alternativu resp. rieSenie, ktoré dané
environmentalne oblasti splni lepSie/vhodnejsie a to na zaklade vysledkov pozadovaného krajinného hodnotenia.
V ramci dopliujicej informacie ziadame komparativnu analyzu vyhod a nevyhod a zdévodnenie vysledného
vybraného rieSenia. Uvedend poziadavka sa vztahuje k revitalizacnej faze navrhovanej ¢innosti.

Zaujima nas vyhodnotenie kumulativnych a synergickych vplyvov s predchddzajucimi a budicimi ¢innostami
navrhovatel’a v izemi, najma vyhodnotenie kumulativnych vplyvov doterajsich tazieb spolu.

Kedze sa priamo zasahuje do podzemného utvaru podzemnej vody a ten sa transformuje na pozemny ttvar, tak je
nutné vyhodnotenie vplyvov na vody podl'a Smernice o vodach (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?
uri=legissum:128002b) na ktorom bezpodmienecne trvame.

Pripomienky a odborné podklady dorucené k zameru (vratane nasich) ziadame vyhodnotit’ podl'a § 20a zdkona EIA
a to nielen v zmysle vecného postidenia ale aj v zmysle pravneho postidenia veci a na zaklade tohto vyhodnotenia
rozhodnut’ vo veci samej. Podla &l. 2 ods. 2 Ustavy SR sa rozhodnutia iradov musia realizovat’ v ramci zakonnych
kompetencii a zmocneni; podla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku st urady povinné reSpektovat’ a presadzovat
zadujmy S$tatu a spolocnosti. Environmentalne zaujmy st definované aj v osobitnych hmotnopravnych predpisoch
chréaniacich Zivotné prostredie a jeho zlozky, ktorych zoznam je na stranke MZP SR na adrese https://www.minzp.sk/
legislativa/. Ziadame teda doru¢ené pripomienky vyhodnotit’ vecne aj pravne v zmysle tychto pravnych predpisov a
toto vyhodnotenie uviest’ v rozhodnuti. Z vyhodnotenia pripomienok sti¢asne vyplynie, ktoré podmienky je potrebné
ulozit’ podla § 29 ods. 13 resp. § 37 ods. 4 zakona EIA.
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Ziadame vyssie uvedené informécie vyhodnotit’ formou vieobecne zrozumiteného zhodnotenia opisom z hl'adiska
Siestich hlavnych faktorov posudzovania environmentalnych vplyvov:  klima, ¢ biodiverzita, * voda, * vzduch,
* energie a * hodnota; v kazdom z tychto faktorov Ziadame zvolit' meratel'ny ukazovatel’, ktory bude nasledne
monitorovany aj z hl'adiska poprojektovej analyzy.

Za ucelom zabezpecenia efektivity konania, odporacame turadu aj navrhovatel'ovi aktivne konzultovat’ projekt s
verejnost'ou a v nasledujucich povol'ovacich konaniach kontaktovat’ verejnost’ este pred podanim ziadosti na trad
napr. v zmysle § 36 ods. 5, resp. § 64 ods. 1 Stavebného zakona. Pripadnt1 konzultaciu so ZDS je mozné rezervovat’ tu:
https://services.bookio.com/zdruzenie-domovych-samosprav/widget?lang=sk. ZDS na vykonani konzultacie trva.

K pripomienkam Zdruzenia domovych samosprav bolo v zastipeni navrhovatela UND — Strkopiesky s.r.o.,
Rastislavova 106, 042 01 Kosice, spolo¢nostou ESVE, s.r.o., Razusova 45, 040 01 Kosice elektronickou postou
zo dna 20.04.2022 dorucené vyjadrenie k stanovisku dotknutej verejnosti. Stanovisko dotknutej verejnosti spravny
organ vyhodnotil takto:

Z hladiska budicich vplyvov nas zaujima, akym spdsobom bude navrhovatel' reagovat’ na klimatickt krizu
a jej prejavy; zaujima nas jeho plan zelenej transforméacie svojej Cinnosti a znizovanie uhlikovej stopy a
vyuzivanie obnovitelnych zdrojov energie. Zaujima nas, akym spésobom bude reagovat’ na uvedené ekologické a
environmentalne krizy a vyzvy a to zodpovedanim nasledovnych otvorenych otazok:

1. Pri¢iny dnesného zlého stavu hospodarstva treba hl'adat’ v ekonomickych reformach prvej Dzurindovej vlady.
Nemozno im upriet’, Ze tieto reformy (spojené aj s rozpredavanim Statneho majetku, tzv. slovenského rodinného
striebra) priniesli kratkodobé tspechy. Zo strednodobého a dlhodobého hl'adiska vSak nasa ekonomika patri medzi
najzranitel'nejSie v Eurdpe a zaroven za najmenej pripravené celit’ vyzvam spojenym so zvySovanim automatizacie
a postupnym nahrddzanim l'udskej prace vykonnymi robotmi (napr. Slovensko je vyrobna linka automobilov, ale
zéasadnejsi vyskum automobilky realizuji v inych Statoch).

Podra viacerych nazorov, Slovensku hrozi tzv. pasca strednych prijmov:

Na druhej strane Slovensko celi najblizSie desiatky rokov neuveritelne obrovskej ekonomickej vyzve. Ide o vyzvu,
ako nepadnut’ do pasce strednoprijmovych krajin. Zdrojom slovenského rastu za poslednych dvadsat’ rokov bol
prave obchod a vyvoz. Slovensko neprodukuje vel'mi inovativnu pridant hodnotu. Ako budeme ekonomicky rast’
—auz sa to deje —, konkurenc¢né vyhody za¢nu klesat’. Ak nebudi nizke mzdové nédklady, uz nebudeme dostatocne
konkurencieschopni.

Ide o najvicsiu zmenu, ktord nastane v slovenskej ekonomike v najblizSom desat’roci a ktora bude mat’ désledky na
politickt1 mapu krajiny, no ziaden politik o nej nehovori. Ide o to, ako zmenit’ ekonomicky model Slovenska a prejst’
od nizkonakladovej priemyselnej vyroby a zahrani¢ného vyvozu na udrzatel'nejsiu formu rastu, ktora generuje vyssiu
pridant hodnotu a inovécie. Ide o to, ako urobit’ zo Slovenska krajinu, ktora 'ud’om poskytne nielen akukol'vek nova
pracu, ale kvalitni pracu a prilezitosti, pre ktoré slovensky talent nebude musiet’ utekat’ do zahrani¢ia. Je mi lato,
ze o tejto kl'uCovej otazke slovenskej buducnosti sa v slovenskej politike vel'mi nediskutuje.

Je nepochybné, Ze ekonomika a hospodarstvo zalozené na tychto reformach sa vnutorne vycerpalo a melie z
posledného. Slovenska spolo¢nost’ ¢eli rovnakym problémom, akym celilo v poslednej dekade svojej existencie
socialistické Ceskoslovensko; dokonca je velmi podobnid aj symptomatika. Pre porovnanie odkazujeme na
prihovor Miloga Jakesa v Cervenom Hradku (https://www.youtube.com/watch?v=cKoQQo8gdPM&t=1257s), ktory
podla wikipedie (https://sk.wikipedia.org/wiki/Prejav_Milo%C5%Ala_Jake%C5%Ala na %C4%8Cervenom_hr
%C3%A1dku) je ,,sondou do zmyslania veducich predstavitel'ov komunistické¢ho rezimu niekol’ko mesiacov pred
jeho zanikom. Ortodoxny stupenec normalizacie Milo§ Jake$ v nom dérazne apeloval na nutnost’ odstartovat’ zasadné
ekonomické a spolocenské reformy. Pomerne presne identifikoval zakladné a pre rezim osudové problémy, ktoré
vSak uz nemohli byt rieSené v intenciach direktivno-centralistického modelu socializmu.* Porovnajme Struktaru
prihovoru:

a. utok na ekologickych aktivistov

b. utok na obciansku spolo¢nost’

c. utok na politicku opoziciu

d. konstatovanie potreby perestrojky

e. nemohucnost’ z prinasania rieSeni na vazne spolocenské a hospodarske problémy

ZDS v ramci Europskej zelenej dohody (https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-
deal sk) je potrebné nastavit’ transformaciu hospodarstva na ekologickom principe; Ziadame navrhovatela vysvetlit,
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jeho prispevok k budovaniu ekologického a inovativneho hospodarstva zalozeného na znalostiach a obcianskej
participAcii.

Vyjadrenie navrhovatela k poziadavke €. 1:

Navrhovatel’ v rdmci svojej ¢innosti zabezpecuje surovinu pre ostatné odvetvia stavebného priemyslu - vystavbu a
vyrobu stavebnych materialov. TaZenie suroviny zabezpeéuje jednoduchym sposobom bez vyuzivania zloZitych a
neekologickych t'azobnych a vyrobnych procesov. Predlozeny zamer bol vypracovany v zmysle Prilohy ¢. 9 k zdkonu
¢.24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v aktuadlnom zneni, s vypracovanim predpisanych casti.
Otazka nema konkrétny charakter suvisiaci s navrhovanou ¢innostou.

Vyhodnotenie poziadavky ¢. 1 Okresnym uradom KoSice-okolie, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie:
Okresny tirad KoSice-okolie, odbor starostlivosti o zivotné prostredie sa stotoznuje so stanoviskom navrhovatel’a.

2. ZDS tvrdi (podobne ako Eurdpska komisia) ze ekonomika nemusi byt’ v rozpore s ekologiou ale maji sa vzajomne
dopliiat’; ako sme opakovane uviedli, toto je dokonca Gistavnym principom, ktory sa doteraz nedari plne napiiat.
Predseda ZDS je autorom interpretacie rozvinutia produkénej funkcie Y (X)=f(C)+f(L)+f(A); t.j. produkcia sa rovna
kombinacii funkcii vyrobnych faktorov kapitalu, prace a pody. Nazdavame sa, ze tak ako kapital je nositel'om
trhovej ekonomiky, praca je nositel'om socidlneho rozmeru, tak pdda je nositelkou environmentalneho rozmeru.
ZDS tak presadzuje myslienku zelenej transformacie hospodarstva tak, aby bola konkurencieschopnou modernou
ekonomikou s tym, Ze tito transforméciu vidime prostriedkami ekologického zlepSovania nielen samotného
prostredia, ale aj ekologizacie samotnej vyroby. Inym slovom, konkuren¢ni vyhodu moéze ziskat' ten, ktory
vhodne investuje do zivotného prostredia, o sa mu sucasne vrati na produktivite a teda v kone¢nom dosledku
na hospodarskom vysledku. Neopomenutel'nou skutocnostou je aj to, ze takto sa stiCasne generuje aj socialny
a trhovy rast. Slovensko tak mdéze ziskat' naskok prave v rozhodujticej kategérii nadchadzajuceho obdobia a
to je doraz na Zivotné prostredie. InSpirdciou nam moéze byt historicky rudny bansky priemysel v Kremnicku,
Stiavnicku, na Spii a Gemeri, ktory sa nespolichal na fosilnu energiu ale na udrzatelné formy energie (zvicsa
tajchy a iné formy vodnej energie). Ziadame navrhovatela, aby navrhol opatrenia, ktorymi prispeje k zelenej
transformacii hospodarstva aj celej spolocnosti zalozenej na inovaciach a Europskej zelenej dohode (https://
ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal _sk); ziadame urad, aby takéto opatrenia urcil
ako zavdzné podmienky rozhodnutia.

Vyjadrenie navrhovatela k poziadavke ¢. 2:

Vplyvom navrhovanej ¢innosti budi zachované plochy prirodného charakteru, vznikni nové vodné plochy.
Vzhl'adom na charakter navrhovanej ¢innosti v zamere su navrhnuté opatrenia, v ktorych je navrhovana aj vysadba
stromov. Vzniknutd vodna plocha zabrani prehrievaniu lokality v letnych mesiacoch a bude pozitivne vplyvat’ na
lokalnu mikroklimu. Realizaciou opatreni sa zvysit podiel prvkov zelenej infrastruktary, diverzita krajiny, zlepsi
vlhkostny rezim krajiny. Zvysi sa podiel akumulacie vody v krajine s postupnym vznikom vodomilnej vegetacie.
Prijaté opatrenia budu ucinné. Ak zo stanovisk vyplynu aj iné realizovatelné opatrenia, navrhovatel’ ich bude
reSpektovat’.

Vyhodnotenie poziadavky €. 2 Okresnym tradom KoSice-okolie, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie:
Navrhovatel’ navrhol zabezpecit’ vysadbu stromov - opatrenie slizi na podporu hniezdenia dravych vtadkov v tizemi
(po ukonceni tazby Strkopieskov), ale aj na podporu hniezdenia spevavcov. Navrhuje vysadit' v okoli nového
Strkoviska predovSetkym regiondlne povodné, ohrozené a takmer vymiznuté druhy ovocnych stromov, ako su
moruse, resp. d’alSie druhy drevin, ako napr. divé hrusky, divé CereSne, teda také ktoré z krajiny vymizli a su dolezité
pre hmyz a vtaky, resp. na zlepSenie priaznivého stavu biotopov v prospech zvySovania biodiverzity, v pocte min. 100
ks drevin. Druhové zloZenie vysadby drevin navrhovatel’ po konzultacii s orgdnom §tatnej spravy rozsiri o pévodné
druhy topol'ov (topol biely a topol’ ¢ierny) z dovodu podpory hniezdenia orla kral'ovského. Na vhodnych stromoch
insStaluje hniezdne budky. V pripade vyskytu invaznych rastlin zabezpeci ich likvidaciu.

Prevadzka tazobného arealu nepredstavuje v danom uzemi zhorSenie jestvujuceho stavu prirodného prostredia.
Vplyvom navrhovanej ¢innosti ddjde k zmenam v horninovom prostredi. TaZbou $trkopieskov dojde k vytazeniu
nevyhradeného nerastu v predmetnom tizemi a vytvoreniu terénnej depresie vyplnenej podzemnou vodou. Tento
priamy vplyv bude nevratny. Sklony svahov budu priebezne upravované tak, aby vyhovovali bezpecnostnym a
ekologickym hl'adiskam. Je predpoklad, Ze svahy vodnej plochy postupne zarasti mociarnymi rastlinami, co zabrani
abrazii brehov vodnej plochy.

Prevadzkovanim navrhovanej ¢innosti sa celkova Struktira a vyuzZitie izemia podstatne nezmeni. Uvazovany zamer
spdsobi mierny, docasny ndrast negativneho alebo rusivého vplyvu na krajinu. Stabilita krajiny sa navrhovanou
¢innost'ou podstatne neovplyvni.
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3. Eur6pska komisia pripravuje balicek energetickych reforiem popularizovanych pod ndzvom ,,Fit for 55 (https://
www.consilium.europa.eu/sk/policies/fit-for-55/), ¢im sa naznaduje ambicia EU stat’ sa uhlikovo neutralnym
kontinentom. Ziadame navrhovatel’a, aby uviedol opatrenia, ktorymi navrhuje prispiet’ k tejto snahe v ramci svojho
zédmeru. Bliz§ie vysvetlenie najdete v odbornom c¢lanku (https://euobserver.com/climate/152419).

Vyjadrenie navrhovatela k poziadavke €. 3:

Vplyvom navrhovanej ¢innosti budi zachované plochy prirodného charakteru, vznikni nové vodné plochy.
Vzhl'adom na charakter navrhovanej ¢innosti v zamere su navrhnuté opatrenia, v ktorych je navrhovana aj vysadba
stromov. Vzniknutd vodna plocha zabrani prehrievaniu lokality v letnych mesiacoch a bude pozitivne vplyvat’ na
lokalnu mikroklimu. Realizaciou opatreni sa zvysit’ podiel prvkov zelenej infrastruktary, diverzita krajiny, zlepsi
vlhkostny rezim krajiny. Zvysi sa podiel akumulacie vody v krajine s postupnym vznikom vodomilnej vegetacie.
Prijaté opatrenia budu ucinné. Ak zo stanovisk vyplynu aj iné realizovatelné opatrenia, navrhovatel’ ich bude
reSpektovat’.

Vyhodnotenie poziadavky €. 3 Okresnym tradom KoSice-okolie, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie:
Zdrojom tuhych znecistujucich latok PM10 najmi v suchom pocasi v dotknutom uzemi budt prace pri odstraneni
skryvky, skladky Strkopieskov a doprava hlavne na nespevnenych ucelovych komunikéciach v ramci tazobného
arealu. Tazba a uprava $trkopieskov prebieha mokrym procesom a nebude zdrojom zneéistovania ovzdusia. Novy
stredny alebo velky zdroj znecistovania ovzduSia v zmysle kategorizacie staciondrnych zdrojov znecistovania
ovzdusia podl'a Prilohy &. 1 vyhlasky MZP SR ¢&. 410/2012 Z. z., ktorou sa vykonavajii niektoré ustanovenia zakona
o ovzdusi nevznikne. Negativne vplyvy suvisiace so zvySenou pras$nostou sa prejavia prevazne v tazobnom areali
a jeho blizkom okoli. Potrebné je ich minimalizovat’ kropenim prasnych povrchov v suchom a veternom pocasi,
pouzivanim vozidiel a mechanizmov v dobrom technickom stave, pravidelnym cistenim kolies od nanosov blata,
¢istenim pristupovej komunikécie a dodrziavanim v§eobecnych technickych poziadaviek a v§eobecnych podmienok
prevadzkovania stacionarnych zdrojov, emitujucich tuhé znecistujuce latky, uvedenych v Prilohe €. 3 k vyhlaske
€. 410/2012 Z. z. Navrhovana ¢innost’ predstavuje negativny, docasny, lokalny a malo vyznamny zdroj znecistenia
ovzdusia. Pocas prevadzkovania navrhovanej ¢innosti sa nepredpoklada vplyv na miestnu klimu.

4. Energeticka efektivita budov, je komplexna téma, ktord ma na jednej strane zabezpecit' znizovanie uhlikovej
stopy budov a na strane druhej pomoct vlastnikom a prevadzkovatel'om budov znizovat’ naklady na pich prevadzku.
Priblizne tri §tvrtiny budov v Eurdpe nie su energeticky efektivne. Budovy v EU spotrebuju asi 40 percent energie
a vyprodukujti 36 percent emisii sklenikovych plynov. ZvySenie ich energetickej efektivnosti by prinieslo tispory
aj pomohlo zabrzdit’ klimatické zmeny. Roku 2030 by mali vSetky novopostavené budovy produkovat’ nulové
emisie; pri¢om do tejto kategorie spadaju aj rekonstrukcie budov. Pri rekonstrukciach je déraz na kvalitu a hibkové
systémové rekonstrukcie.

Obnova budov je jednym z pilierov slovenského Planu obnovy a odolnosti, ktory ma zabezpecit’ zotavenie slovenske;j
ekonomiky z pandémie COVID-19 a zdroven ho nasmerovat’ k uhlikovej neutralite. Preukézanie splnenia tejto
poziadavky je teda vo verejnom zaujme ako aj v zaujme zabezpecenia konkurencieschopnosti Slovenska a jeho
hospodarstva prostrednictvom znizovania prevadzkovych nakladov spojenych s budovami.

Viac informécii ako aj informdcie o pripravovanej energetickej smernici: https://euractiv.sk/section/klima/
news/nova-smernica-urci-povinne-energeticke-standardy-aj-pre-existujuce-budovy/. V dosledku poziadavky na
udrzatel'nost’ klimatickej infrastruktary je pri financovani z eurdépskych zdrojov potrebné uz dnes preukazat’ splnenie
budticich poziadaviek, aj ked’ dnes este nie je legislativne podchytené.

Vyhodnotenie Okresnym uradom Kosice-okolie, odborom starostlivosti o zivotné prostredie: bez poziadaviek. V
ramci navrhovanej ¢innosti nie je planovana ziadna vystavba budov.

5. Glasgowska konferencia a odborny panel konstatoval, ze dynamika klimatickej krizy sa od Parizskej
konferencie este zhorSila (zrejme hystériou navySovania zatazenia zivotného prostredia, kym to eSte
nie je zakazané). Preto je nevyhnutné okamzite prijat ucinné opatrenia na zabezpeCenie dosiahnutia
cielov COP26 (https://e.dennikn.sk/2608713/je-cas-na-nudzovy-rezim-co-sa-stalo-na-klimatickej-konferencii-v-
glasgowe-a-co-to-znamena-pre-slovensko/); Ziadame uviest’ a vyhodnotit' u€¢innost’ prijatych opatreni na dosiahnutie
tychto cielov.

Na Slovensku to znamend, ze Slovenska klima sa zmeni eSte viac ako doteraz, nadobudne znac¢ne stredomorsky
charakter podobny dnesnému Chorvatsku (https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/599783-klimatolog-fasko-v-
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ide-o-pravdu-slovensko-bude-mat-pocasie-ako-vnutrozemie-chorvatska-a-bulharska/). Aké adaptacné a mitigacné
klimatické opatrenia zdmer implementuje?

Klimaticka zmena je podl'a IPCC horsia, nez sme &akali. Sance na zastavenie oteplovania pod 1,5 stupiia Celzia
su vel'mi malé. Mozeme eSte zabranit’ tiplnej katastrofe, ale mali by sme sa pripravit’ na extrémne pocasie, sucha
a zaplavenie pobreznych oblasti. Nasledky klimatickej krizy pociti kazdé miesto na planéte, piSe sa vo februarove;j
sprave Medzinarodného panela pre zmenu klimy (IPCC). Jej obsah podrobnejsie uvadza ¢lanok v Denniku N.
Podla vedcov sa vicsina krajin pripravuje na oteplenie o 1,5 az dva stupne. Bude vSak vysSie, a opatrenia teda
nebudu stacit’. Prioritou je stale znizenie emisii sklenikovych plynov, no IPCC zdéraziuje aj potrebu adaptacnych
opatreni. Inak povedané, musime sa pripravit’ na zivot s va¢§im mnozstvom prirodnych katastrof.

V Europe identifikuje sprava $tyri rizika: viny tepla, zaplavy, sucha, nedostatok vody. Vel'mi bude postihnuty juh
Europy. Pri otepleni o dva stupne bude nedostatkom vody trpiet’ viac ako tretina obyvatel'ov, pri trojstupiiovom
naraste teplot dvakrat viac.

S oteplovanim su spojené d’alSie rizika: strata prirodzenych habitatov a obmedzenie fungovania ekosystému, vyssia
umrtnost’, netroda, strata urodnej pody.

Chranena nie je ani severna Eurdpa — t mozu ohrozit’ zaplavy ¢i silné burky. Suché a netiroda alebo, naopak, zaplavy
a silné burky zasiahnu aj Slovensko.

NajbezprostrednejSie zasiahnutym sektorom bude pol'nohospodarstvo. Nedostatok potravin pocitia miliény l'udi.
Ohrozené sl najmé najchudobnejsie regiony, no dosledky pociti aj Eurdpa, najmé juznd. Obmedzend produkcia
potravin zdvihne ich ceny.

Pol'nohospodari by sa mali zamerat’ na zadrziavanie vody v krajine a preorientovat sa na ekologické postupy, ktoré
nie su také zavislé od zavlahy a zvladaju vykyvy pocasia.

Mesté4 sa musia pripravit’ na zvladnutie horacav: napriklad vysadbou verejnej zelene ¢i lepSim hospodarenim s
dazd’ovou vodou. Viny horacav pomahaju prekonat’ aj opatrenia ako zelené strechy.

Budeme musiet’ viac investovat’ do systémov na monitorovanie a vyhodnocovanie rizik, ako su zaplavy, vichrice,
¢i do odstrafiovania ich nésledkov.

Vyjadrenie navrhovatela k poziadavke €. 5:

Vplyvom navrhovanej ¢innosti budi zachované plochy prirodného charakteru, vznikni nové vodné plochy.
Vzhl'adom na charakter navrhovanej ¢innosti v zamere su navrhnuté opatrenia, v ktorych je navrhovana aj vysadba
stromov. Vzniknutd vodna plocha zabrani prehrievaniu lokality v letnych mesiacoch a bude pozitivne vplyvat’ na
lokalnu mikroklimu. Realizaciou opatreni sa zvysit’ podiel prvkov zelenej infrastruktary, diverzita krajiny, zlepsi
vlhkostny rezim krajiny. Zvysi sa podiel akumulacie vody v krajine s postupnym vznikom vodomilnej vegetacie.
Prijaté opatrenia budu ucinné. Ak zo stanovisk vyplynu aj iné realizovatelné opatrenia, navrhovatel’ ich bude
reSpektovat’.

Vyhodnotenie poziadavky €. 5 Okresnym tradom KoSice-okolie, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie:
Pocas prevadzkovania navrhovanej Cinnosti sa nepredpoklada vplyv na miestnu klimu. Realizacia navrhovanej
¢innosti nepredstavuje zataz pre jednotlivé zlozky Zivotného prostredia a zdravie obyvatel’stva.

6. Negativny vplyv na pody je vyrazné zastavanie urodnej pol'nohospodarskej pody, ¢o je objektivne velkym
environmentalnym problémom; ktory zacina putat’ pozornost” odbornej aj laickej verejnosti (https://euractiv.sk/
section/ekonomika-a-euro/news/vedci-montovne-budujeme-na-najurodnejsej-pode/).

Kym vplyvom l'udskej Cinnosti rastie podiel nekvalitnych pdd, na urodnych pdédach sa na Slovensku buduju
logistické parky a priemyselné zdvody, informuje Slovenské akadémia vied.

Budovanie logistickych parkov, priemyselnych zdvodov, novej dopravnej infrastruktry ¢i obydli ma za nasledok
kontinualny pokles vymery pol'nohospodarskej pddy na Slovensku. Z celkového poctu 74 priemyselnych parkov na
Slovensku je az 63 percent typu ,,greenfield”, teda postavenych na zelenych lukach. Krajinni ekolégovia zo SAV
pri prilezitosti Svetového dna pody (5. decembra) uvadzaju aj d’alsie priklady negativnych vplyvov, ktoré ohrozuja
urodnt pddu na Slovensku.

Kym nové nehnutel’nosti rasti na zelenych lukach, staré nevyuzivané objekty zostavajii opustené a vytvaraju
takzvany brownfield, nedostato¢ne vyuzivani, zanedbanti nehnutel'nost’, ktora zhorSuje estetick hodnotu krajiny.
V mestach sa tvoria tepelné ostrovy, zhorSuje sa odtok vody a zvysuje sa vyskyt povodni. Clovek viak negativne
ovplyviiuje aj kvalitativne vlastnosti pody.

Vplyvom neuvazenej l'udskej Cinnosti v pol'nohospodarskej krajine dochadza k vyznamnej akceleracii er6zno-
akumula¢nych procesov. V roku 2019 na Slovensku aktudlna vodna er6zia ohrozila 275 454 hektarov
pol'nohospodarskej pody, ¢o predstavuje 14,28 percenta z vymery polnohospodarskej pédy Slovenska. Veternou
eroziou je ohrozenych 6,2 percenta pol'nohospodarskej pddy Slovenska.
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V poslednom obdobi pre nevhodné obhospodarovanie pody narasta aj podiel pdd ohrozenych zhutnenim. Dovodom
je vyuzivanie tazkych mechanizmov na vlhkych podach, nedostatocné organické hnojenie, vyuzitie nevhodného
sortimentu hnojiv, pripadne nedodrziavanie biologicky vyvazenych osevnych postupov. Udaje za roky 2018 a7 2019
poukazuju, ze dochadza aj k narastu zastipenia pol'nohospodarskych pod s kyslou a slabo kyslou pddnou reakciou.
Ziadame navrhovatela, aby sa vyjadril aj k tomuto aspektu; najmé pre¢o nemdze svoj zamer realizovat’ inde, kde
k néporu na zmensovaniu pod neddjde (brownfieldy, iné rozvojové plochy); sucasne ziadame, aby sa vyjadril, ako
on prispieva k ochrane pol'nohospodarskej pody.

Vyjadrenie navrhovatela k poziadavke €. 6:

Navrhovana Cinnost’ je viazana na vyskyt Strkopieskov na predmetnej lokalite. Vyhodou tejto lokality je, Ze
nevyzaduje vystavbu novych pristupovych komunikacii, ktoré by zaberali d’alSie izemia, vyuziva uz jestvujlice
technologické zariadenia. Voda pre technologické ticely sa odobera z odt'azeného Strkoviska a po vycireni vody
v sedimentacnej jame sa vypusta na povodné miesto, je recirkulovana. V okoli navrhovanej ¢innosti plosne
dominuju intenzivne obrabané polia. Vel'ké rozlohy monokultarnych poli zhorSuju stav Zivotného prostredia a
znizuji hodnotu ekosystému. Orna pdda neposkytuje moznost’ tkrytu pre zver alebo hmyz. Monokultary vyzaduju
zvysené vyuzivanie pesticidov a hnojiv, ¢o znizuje pddnu biodiverzitu a vedie k neziaducemu vysokému obsahu
dusika v pdde alebo k znecistovaniu podzemnej vody. Pozitivny vplyv na biodiverzitu sa dosiahne transformaciou
podielu pol'nohospodarskej krajiny na neproduktivne plochy. Vytvorenie vodnej plochy po vytazeni Strkopieskov
s naslednym rozvojom porastu vodnych rastlin a brehovych porastov bude pozitivnym vplyvom na biodiverzitu
uzemia a zvysenie ekologickej stability tizemia.

Vyhodnotenie poziadavky €. 6 Okresnym tradom KoSice-okolie, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie:
Okresny urad Kosice-okolie, odbor starostlivosti o zivotné prostredie sa stotoznuje so stanoviskom navrhovatel’a.
Navrhovany variant vzh'adom na predpokladané vplyvy na Zivotné prostredie hodnotime ako optimalny. Negativne
vplyvy spojené s tazbou Strkopieskov na predmetnej lokalite uz vzhl'adom na jestvujucu prevadzku existuju. V
pripade nulového variantu, teda stavu ak by sa navrhovana ¢innost’ nerealizovala vyvoj predmetného izemia by sa
docasne neodliSoval od terajSieho stavu. Sucasny stav zivotného prostredia by sa nezmenil. V pripade nerealizovania
navrhovanej ¢innosti by vSak v kratkom ¢asovom obdobi doslo k vytazeniu strkopieskov na susednych pozemkoch
a zaniku tazobného aredlu, ¢o by malo nepriaznivy vplyv na vyrobu stavebnych hmot a odberatel'ov Strkopieskov.
Z vyhodnotenia predpokladanych vplyvov navrhovaného variantu na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia je
mozné konstatovat, Ze navrhovand ¢innost’ ovplyvni Zivotné prostredie len v obmedzenom rozsahu bez vyraznejsich
negativnych vplyvov na jeho zlozky a bez ohrozenia trvalo udrzateI'ného rozvoja. Po t'azbe Strkopieskov vznikne
nova vodna plocha, ktora bude mat’ pozitivny vplyv na biodiverzitu a mikroklimu uzemia.

Na zéklade analyzy sti€¢asného stavu jednotlivych zloziek Zivotného prostredia vyplynulo, Ze zaujmové tizemie
je bez vyskytu vyznamnych biotopov, s nizkou ekologickou stabilitou a s vysokym podielom pol'nohospodarske;j
pody. Navrhovana Cinnost’ je viazana na vyskyt loziska Strkopieskov. V sticasnosti navrhovatel’ tazi v zaujmovej
lokalite Strkopiesky, po ich vytazeni sa planuje tazba na lokalite Milhost’ 3, s vyuzitim uz vybudovanej
infraStruktary a technologickej linky. Vyhodou umiestnenia navrhovanej ¢innosti st vyrieSené majetkovopravne
vztahy. Dovodom vyberu predmetnej lokality je aj dostatocna vzdialenost’ od obytnej zony. Negativne vplyvy pri
dodrzani navrhovanych opatreni a prislusnych pravnych predpisov nedosiahnu parametre, ktoré by sposobovali
zmeny kvality Zivotného prostredia a taktiez nevytvaraji predpoklady pre negativne ovplyvnenie zdravotného stavu
obyvatel'stva. Negativne vplyvy maju lokdlny a malo vyznamny charakter. Pozitivne vplyvy navrhovanej ¢innosti sa
prejavia v ekonomickej a socialnej sfére. VSetky vplyvy st tinosné pre zlozky zivotného prostredia a akceptovatel'né
pre zdravie I'udi a z tohto dovodu je navrhovana innost’ ,, Tazba trkopieskov Milhost’ 3* v posudzovanom variante
prijatel'na a realizovatel'na.

7. Zékon ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch v zneni neskorSich predpisov je zdkladnym legislativnym nastrojom
odpadového hospodarstva. Podl’a hierarchie odpadového hospodarstva je zneskodnovanie odpadu az na poslednom
mieste v prioritach nakladania s odpadom. Realne je to vSak na Slovensku najcastejsie pouzivany spdsob nakladania
s odpadom. Pri¢inou tohto stavu je prevazne linearny ekonomicky model sti¢asnej spoloénosti. Tazime prirodné
zdroje, odnasame ich na opacny koniec sveta, kde sa z nich vyrabaju vyrobky. Tie st distribuované do d’alsich katov
sveta, kde ich spotrebitelia kupia, pouziju a vyhodia. Tak vznika odpad a suroviny vo forme produktov koncia na
skladkach, v spalovniach ¢i pohodené vo volnej prirode.

Ziadame v projekte riesit vyrazny odklon od zneskodiiovania odpadu skladkovanim v stcasnosti (linedrna
ekonomika) a posunutie odpadového hospodarstva smerom k modelu zalozenom na cirkularnej ekonomike —
pomocou u¢inného zhodnocovania materidlov v odpade. Takto sa vyrazne minimalizuje odpad a naklady na vstupné
materialy i energiu, potrebné pre vyrobu novych vyrobkov. Navrhovana ¢innost’ prispieva k plneniu cielov v oblasti
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triedenia a recyklacie komunélnych odpadov, ktoré ako &lenské krajina EU musime splnit: do roku 2035 budeme
triedit’ a recyklovat’ 65 % komunalnych odpadov, v roku 2035 bude skladkovanych iba 10 % komunalnych odpadov.
Do pozornosti kladieme Akény plan pre zavedenie cirkularnej ekonomiky (https://ec.europa.eu/environment/
strategy/circular-economy-action-plan_sk); ktory je planom Europskej tnie pre vysporiadanie sa s ekologickymi
dosledkami nevhodnych odpadovych politik.

Na urcenie pripustnosti zdmeru v krajine (§ 11 a § 12 zakona o zivotnom prostredi ¢. 17/1992 Zb.) ako aj ako
odborny zaklad pripadnych navrhovanych environmentalnych opatreni (§ 17 ods. 1 zdkona o Zivotnom prostredi) na
uvedené pozadujeme environmentéalne hodnotenie dopadov stavieb na krajinu a obyvatel’a (napr. formou hodnotenia
a certifikacie GreenPass https://www.environmentalnehodnotenie.sk/, https://greenpass.io/). Na zaklade vysledkov
krajinného hodnotenia ziadame, aby sam navrhovatel’ urcil primerané environmentalne opatrenia.

Vyjadrenie navrhovatela k poziadavke €. 7:

Pri navrhovanej ¢innosti vznika min. mnozstvo odpadov, ktoré su vhodné na zhodnocovanie. Nakladanie s odpadmi
bude v zmysle platnej legislativy v odpadovom hospodarstve. RieSené je v prislusnych kapitolach predlozeného
zameru.

Vyhodnotenie poziadavky €. 7 Okresnym tradom KoSice-okolie, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie:

Pri priprave izemia na tazbu a pocas tazby a upravy $trkopieskov budu vznikat' odpady. Cast’ skryvkového
humusového materialu bude odvazana na iné pol'nohospodarske pozemky vo vlastnictve navrhovatela a ast’ bude
docasne skladovana v tazobnom priestore, odkial’ bude postupne vyvazana podla poziadaviek. Podstatna Cast’
technologickej skryvky bude vyuzita pri Giprave terénnych nerovnosti a technologickych ciest. Odpady z t'azby
budi vyuzité pri uprave technologickych komunikéacii a po ukonceni tazby sa vyuzije pri rekultiva¢nych pracach.
Sedimenty usadzované v sedimentacnej jame sa mézu vyuzit ako komerény produkt. Podl'a ustanoveni § 9 ods. 3
zakona NR SR ¢. 514 /2008 Z. z. o nakladani s odpadom z t'azobného priemyslu a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov sa na ukladanie inych odpadov ako tazobnych odpadov do vytazenych
priestorov vzt'ahuji osobitné predpisy. Po vytaZeni Strkopieskov podzemné vody zaplavia vytazeny priestor, odpady
sa do vytazeného priestoru nebudu zavazat. Nebezpecné odpady budu pochadzat’ vyhradne z drobnej udrzby
mechanizmov pouzivanych pri tazbe a budlil v tazobnom priestore zhromazd’ované v k tomu uréenych obaloch
(kontejnery a sudy). Opravy s vynimkou drobnej udrzby nebudu uskutocniované v tazobnom priestore, ale v
odbornych servisnych firmach.

Povodca odpadov musi pri nakladani s odpadmi reSpektovat’ ustanovenia vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
v oblasti odpadového hospodarstva a to najméa zakon €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, vyhlasku MZP SR ¢. 365/2015 Z. z., ktorou sa ustanovuje Katalog odpadov, vyhlagku MZP SR ¢&.371/2015
Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona o odpadoch a dalSie suvisiace predpisy a VZN obce.
Nebezpecné odpady je drzitel’ povinny odovzdat’ len opravnenej organizacii. Zmesovy komunalny odpad a jeho
oddelené zlozky je potrebné zhromazd’ovat’ v zbernych nadobach zodpovedajucich systému zberu komunalnych
odpadov v obci. Pre pripad havérie sa v aredli bude nachddzat’ havarijna suprava, ktora bude obsahovat’ nadobu,
nasavacie materialy (handry, perlit a pod.), lopatu, metlu a gumené rukavice. Odpad kontaminovany nebezpecnymi
latkami (kategoria N) vzniknuty pri odstrafiovani pripadnej havarie bude do doby jeho odovzdania na zneskodnenie
opravnenej osobe docasne ulozeny v nepriepustnej nadobe.

Poziadavka A):

Ziadame, aby zmierfiujlice opatrenia uréené v rozhodnuti ako zaviazné podmienky podla § 29 ods. 13 zakona EIA
obsahovali aj:

I. prvky zelenej infrastruktury a obnovy biodiverzity podla § 2 pism. zh) az zj) zdkona OPK ¢. 543/2002 Z. z.

II. opatrenia ochrany vod podla § 5 az § 11 Vodného zakona

II1. opatrenia realizacie Programu odpadového hospodarstva

I'V. opatrenia realizacie obehového hospodarstva

Pri urceni tychto opatreni je treba v zmysle § 29 ods. 3 zakona EIA vychadzat’ aj z ndvrhov verejnosti; Navrhujeme,
aby navrhovatel' akceptoval nasledovné opatrenia (ktoré sa v praxi osvedcili ako tzv. best available techniques —
BAT — krajinnych environmentalnych opatreni) alebo sdm navrhol k nim lepSiu alternativu resp. rieSenie, ktoré dané
environmentalne oblasti splni lepSie/vhodnejsie a to na zaklade vysledkov pozadovaného krajinného hodnotenia.
V ramci dopliujicej informacie ziadame komparativnu analyzu vyhod a nevyhod a zdévodnenie vysledného
vybraného rieSenia. Uvedend poziadavka sa vztahuje k revitalizacnej faze navrhovanej ¢innosti.

Vyjadrenie navrhovatela k poziadavke A):
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Predmetom navrhovanej ¢innosti nie je vystavba, environmentalne opatrenia si v zdmere urené. VysSie uvedené
poziadavky st vzhl'adom na charakter navrhovanej ¢innosti v zdmere primerane rieSené.

Vyhodnotenie poziadavky A) Okresnym uradom Kosice-okolie, odborom starostlivosti o zZivotné prostredie:

Po vyt'azeni lokality sa vytvori izemie s d'alSou akumuléciou vody s predpokladom vytvorenia podmienok pre d’alSie
ozivenie uzemného systému ekologickej stability a biodiverzity tizemia. Vytvorenie vodnej plochy s naslednym
rozvojom porastu vodnych rastlin a brehovych porastov bude pozitivnym vplyvom na biodiverzitu tizemia s
prevladajucou plochou monokultiry ornej pddy. Nové vodné plochy budu pozitivne vplyvat na biodiverzitu
fauny a flory. Vodna plocha je krajinnym prvkov s vy$§im koeficientom ekologickej stability ako velkoplosne
obhospodarovana orna poda.

Material nachadzajici sa medzi ornicou a Strkopieskami (tzv. technologicka skryvka) bude podl’a moznosti a potrieb
pouzity na zasypavanie depresnych poldh, tak aby sa nemusel vytvarat’ ani odval nepotrebného materialu. V pripade
potreby (v pripade odstranovania technologickej skryvky vo vi¢Som mnozstve, ako bude potrebné na zasypavanie
depresnych poloh) takto vytvarany odval sa umiestni mimo tazobného priestoru, ako protipovodnovy ochranny
val. Zdujmové tzemie nie je sucastou ziadneho vodohospodarsky chraneného uzemia alebo pasma hygienickej
ochrany vodného zdroja. Vodné toky, pretekajiice Gizemim obce Milhost’ st v zmysle Prilohy &. 1 vyhlasky MZP
SR €. 211/2005 Z. z. ktorou sa ustanovuje zoznam vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov a vodarenskych
vodnych tokov vodohospodarsky vyznamné toky. Splaskové odpadové vody nevznikaju, zamestnani vyuzivaju
mobilné suché WC. Navrhovana ¢innost’ nevyzaduje odvadzanie dazd’'ovych vod, dazd’ové vody budu vsakovat
do podlozia, zmena oproti su¢asnému stavu sa nenavrhuje. Vody z procesu triedenia suroviny, ktory sa vykonava
mokrym spdsobom, st vypustané do sedimentacnej nadrze. Po odsedimentovani sa voda vracia spat’ do procesu.
Usadené drobné sedimenty v sedimentacnej jame sa vyuzivaji ako komercny produkt. Voda sa odobera z odt’azeného
Strkoviska a po vyc¢ireni vody v sedimentacnej jame sa vypusta na pdvodné miesto, je recirkulovana. Voda z triedenia
Strkopieskov neobsahuje znecistujuce latky a ani prioritné latky uvedené v Prilohe €. 1 k zdkonu ¢. 364/2004 Z. z.
o vodach v aktualnom zneni. Za ucelom vyhodnotenia ¢innosti vplyvu na podzemné vody bolo dolozené Posudenie
hydrogeologickych pomerov v miestach planovanej t'azby Strkopieskov na lozisku Milost’, ktoré bolo vypracované
doc. Ing. Ladislavom Tometzom, PhD. — INHYGEO, Skultétyho 2, 040 01 Kogice zo diia 23.11.2021. Postideny
bude aj stilad navrhovanej ¢innosti s clankom 4.7 Ramcovej smernice o vode v zmysle § 16 ods. 6 pism. b) vodného
zakona.

Pri priprave izemia na tazbu a pocas tazby a upravy Strkopieskov budu vznikat' odpady. Cast’ skryvkového
humusového materialu bude odvazana na iné pol'nohospodarske pozemky vo vlastnictve navrhovatela a ast’ bude
docasne skladovana v tazobnom priestore, odkial’ bude postupne vyvazana podla poziadaviek. Podstatna Cast’
technologickej skryvky bude vyuzita pri Giprave terénnych nerovnosti a technologickych ciest. Odpady z t'azby
budt vyuzité pri uprave technologickych komunikéacii a po ukonceni tazby sa vyuzije pri rekultiva¢nych pracach.
Sedimenty usadzované v sedimentacnej jame sa mézu vyuzit ako komerény produkt. Podl'a ustanoveni § 9 ods. 3
zakona NR SR ¢. 514 /2008 Z. z. o nakladani s odpadom z t'azobného priemyslu a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov sa na ukladanie inych odpadov ako tazobnych odpadov do vytazenych
priestorov vzt'ahuji osobitné predpisy. Po vytazeni Strkopieskov podzemné vody zaplavia vytazeny priestor, odpady
sa do vytazeného priestoru nebudu zavazat. Nebezpecné odpady budu pochadzat’ vyhradne z drobnej udrzby
mechanizmov pouzivanych pri tazbe a budlil v tazobnom priestore zhromazd’ované v k tomu uréenych obaloch
(kontejnery a sudy). Opravy s vynimkou drobnej udrzby nebudu uskutocniované v tazobnom priestore, ale v
odbornych servisnych firmach.

Poziadavka B):
Zaujima nas vyhodnotenie kumulativnych a synergickych vplyvov s predchddzajucimi a budicimi ¢innostami
navrhovatel’a v izemi, najma vyhodnotenie kumulativnych vplyvov doterajsich tazieb spolu.

Vyjadrenie navrhovatel'a k poziadavke B):

Navrhovana ¢innost’ priestorovo stvisi s inymi tazobnymi ¢innostami vykonavanymi juzne od Kosic, viazanymi
na kosicku Strkovtl formaciu kvartérneho veku. Jedna sa o tazbu Strkopieskov severne od zaujmového tizemia na
uzemi obce Kechnec, ktoru vykonavala spolocnost” ALAS Kechnec s.r.o. (ALAS Slovakia s.r.0.). V priemere sa za
roky 2016 - 2020 na tzemi obce Kechnec vytazilo 267,94 tis. t/rok Strkopieskov a na uzemi obce Milhost v DP
Milhost’ 56,84 tis. t/rok a mimo DP 91,98 tis. t/rok. Vplyvy tazobnych ¢innosti na obyvatel'stvo, na povrchové a
podzemné vody a na predmety ochrany tzemi NATURA 2000 st kumulativne. Nakol'ko tieto ¢innosti su situované
v dostato¢nej vzdialenosti od zastavanych uzemi dotknutych obci, nepredpokladaju sa vyznamné negativne vplyvy
tazby (hluk, vibracie, prasnost’) na kvalitu Zivota obyvatel'ov najblizSich obytnych zon. Expedicia suroviny oboch
tazobnych spolocnosti vedie rovnakou dopravnou trasou. Z doévodu, ze sa jednd o malo frekventované cesty
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prevazne mimo obytné izemie nie je predpoklad vyznamného negativneho ovplyvnenia dopravy na dotknutom
tizemi. Tazba §trkopieskov neovplyviuje hladinu a generalny smer pridenia podzemnej vody. Pri $tandardnej
prevadzke nie je predpoklad ovplyvnenia kvality podzemnej vody. Riziko ohrozenia kvality podzemnych vod je
aj z poI'nohospodarskej ¢innosti, vykonavanej pol'nohospodarskymi strojmi, hnojenim pol'nohospodarskej pody a
zaplavovanim Gzemia riekou Hornad. V désledku tazby $trkopieskov na loziskach dochddza k odkryvaniu hladiny
podzemnej vody a k zaberom pol'nohospodarskej pody, ktord je lovnym biotopom vtidkov. Z dovodu, ze v okoli
je velky podiel pol'nohospodarskej pddy nie je predpoklad, ze tibytok pody spdsobi negativny vplyv na druhy,
ktoré su predmetom ochrany CHVU Kogicka kotlina. Nové vodné plochy budu pozitivne vplyvat’ na biodiverzitu
fauny a flory. Vodna plocha je krajinnym prvkov s vy$§im koeficientom ekologickej stability ako velkoplosne
obhospodarovana orna poda. Z dostupnych informacii sa iné ¢innosti, ako tazba Strkopieskov v zdujmovom tizemi
nezistili.

Vyhodnotenie poziadavky B) Okresnym uradom Kosice-okolie, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie: Okresny
urad Kosice-okolie, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie sa stotoziuje so stanoviskom navrhovatel'a. Pozadované
je uvedené v zamere v Casti ,,IV.8. Vyvolané stuvislosti, ktoré¢ mdzu sposobit’ vplyvy s prihliadnutim na sucasny stav
zivotného prostredia v dotknutom tizemi“.

Poziadavka C):

Kedze sa priamo zasahuje do podzemného utvaru podzemnej vody a ten sa transformuje na pozemny ttvar, tak je
nutné vyhodnotenie vplyvov na vody podl'a Smernice o vodach (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?
uri=legissum:128002b) na ktorom bezpodmienecne trvame.

Vyjadrenie navrhovatel'a k poziadavke C):

Stcastou zdmeru je vyhodnotenie vplyvu navrhovanej ¢innosti na podzemné a povrchové vody, spracované je
posudenie hydrogeologickych pomerov v miestach planovanej tazby Strkopieskov, sicastou ktoré¢ho je posudenie
vplyvu tazby loziska Strkopieskov na existujuce vodarenské zdroje. Pred povolenim navrhovanej ¢innosti sa bude
postupovat’ v zmysle vodného zakona, rieSené budu potrebné povolenia organu statnej vodnej spravy.
Vyhodnotenie poziadavky C) Okresnym tradom KoSice-okolie, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie:

V doésledku prevadzkovania navrhovanej Cinnosti sa nepredpoklada vplyv na mnozstvo a kvalitu povrchovej
vody. Vzhl'adom na charakter navrhovanej ¢innosti sa nepredpoklada ovplyvnenie rezimu podzemnych vod. Ku
kontaminacii podzemnej vody moze vynimoc¢ne ddjst’ v Case prevadzky skladu v pripade neStandardnych alebo
havarijnych situacii, ako je nespravna manipulacia s latkami, uvolnenie paliv a olejov z motorovych vozidiel
a strojov nésledkom nehdd, zly technicky stav mechanizmov a pod. Pre pripad havarii je nutné postupovat
v zmysle havarijného planu. Pri dodrziavani prevadzkového poriadku, technologickych postupov a prislusnych
predpisov a noriem a navrhovanych opatreni nie je predpoklad ovplyvnenia kvantitativnych a kvalitativnych
pomerov povrchovych a podzemnych vod zaujmového tizemia. Z postdenia hydrogeologickych pomerov v miestach
planovanej tazby Strkopieskov na lozisku Milhost’ (Priloha ¢. 2 zameru) vyplyva, ze predmetna planovana t'azba
Strkopieskov neovplyvni kvalitu a kvantitu podzemnych vod vyuzivanych vodarenskych zdrojov obci Milhost’ a
Kechnec.

Povinnost’ navrhovatel’a poziadat’ pred povolenim ¢innosti o stanovisko prislusného organu Statnej vodnej spravy
podla § 16a vodného zakona, v ktorom sa posudi sulad s ¢lankom 4.7 Ramcovej smernice o vode, bola
navrhovatel'ovi uloZena aj vo vyrokovej Casti rozhodnutia zo zist'ovacieho konania.

V zévéznom stanovisku organ Statnej vodnej spravy urci, ¢i sa pred povolenim ¢innosti vyZaduje vynimka. Organ
Statnej vodnej spravy povoli vynimku podla § 16a ods. 10 vodného zikona, ak sa bude vyzadovat, ak budu v
suvislosti s ¢innostou ziadatel'a splnené podmienky podla § 16 ods. 6 pism. b) vodného zékona.

Poziadavka D):

Pripomienky a odborné podklady dorucené k zameru (vratane nasich) ziadame vyhodnotit’ podl'a § 20a zdkona EIA
a to nielen v zmysle vecného postidenia ale aj v zmysle pravneho postidenia veci a na zaklade tohto vyhodnotenia
rozhodnut’ vo veci samej. Podla &l. 2 ods. 2 Ustavy SR sa rozhodnutia iradov musia realizovat’ v ramci zakonnych
kompetencii a zmocneni; podla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku st urady povinné reSpektovat’ a presadzovat
zadujmy S$tatu a spolocnosti. Environmentalne zaujmy st definované aj v osobitnych hmotnopravnych predpisoch
chréaniacich Zivotné prostredie a jeho zlozky, ktorych zoznam je na stranke MZP SR na adrese https://www.minzp.sk/
legislativa/. Ziadame teda doru¢ené pripomienky vyhodnotit’ vecne aj pravne v zmysle tychto pravnych predpisov a
toto vyhodnotenie uviest’ v rozhodnuti. Z vyhodnotenia pripomienok sti¢asne vyplynie, ktoré podmienky je potrebné
ulozit’ podla § 29 ods. 13 resp. § 37 ods. 4 zakona EIA.
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Ziadame vyssie uvedené informécie vyhodnotit’ formou vieobecne zrozumiteného zhodnotenia opisom z hl'adiska
Siestych hlavnych faktorov posudzovania environmentalnych vplyvov: * klima, ¢ biodiverzita, * voda, * vzduch,
* energie a * hodnota; v kazdom z tychto faktorov Ziadame zvolit' meratel'ny ukazovatel’, ktory bude nasledne
monitorovany aj z hl'adiska poprojektovej analyzy.

Vyjadrenie navrhovatela k poziadavke D):

Na zaklade charakteru navrhovanej ¢innosti a analyzy sticasného stavu jednotlivych zloziek Zivotného prostredia
boli identifikované predpokladané vplyvy navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a obyvatel'stvo a popisnym
spdsobom zhodnotené v prislusnych kapitolach predlozeného zameru.

Vyhodnotenie poziadavky D) Okresnym uradom Kosice-okolie, odborom starostlivosti o zivotné prostredie:
Okresny urad Kosice-okolie, odbor starostlivosti o zivotné prostredie sa stotoznuje so stanoviskom navrhovatel’a.
Zamer navrhovanej ¢innosti obsahuje 3 prilohy. Priloha €. 1 sa venuje zakresleniu tazobného uzemia Milhost’ 3.
V prilohe €. 2 je uvedené posudenie hydrogeologickych pomerov v miestach planovanej tazby Strkopieskov na
lozisku Milhost’. V prilohe ¢. 3 je popisany prieskum fauny a primerané posudenie vplyvu pokra¢ovania v tazbe
Strkopieskov na pozemkoch loziska a $trkopieskov Milhost’ 3 na predmety ochrany CHVU Kogicka kotlina a UEV
Hornéadske meandre.

Stanoviskd dotknutych organov boli k ozndmeniu o zmene navrhovanej ¢innosti prevazne kladné a nepozadovali
d’alSie posudzovanie podl'a zdkona. Pisomné stanoviska od subjektov, ktor¢ ich nedorucili v termine podl'a § 23 ods.
3 zékona sa povazuju za sthlasné.

Okresny urad podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku oznamil listom ¢. OU-KS-OSZP-2022/007136-008 zo dina
11.04.2022 ucastnikom konania a zii€astnenym osobam, Ze majii moznost’ sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ k
jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie. Do spisu bolo mozné nahliadnut’ (robit’
z neho kopie, odpisy a vypisy) na okresnom trade v pracovnych ditoch v ¢asoch uradnych hodin a v lehote do 5
kalendarnych dni odo diia dorucenia uvedeného ozndmenia sa pisomne vyjadrit’ k predmetnej veci.

V stanovenej lehote k uvedenému bolo dorucené nasledovné stanovisko:

Zdruzenie domovych samosprav, so sidlom Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava, dorucilo dna
19.04.2022 elektronickou postou Ziadost’ o informacie o Zivotnom prostredi a vykonanie konzultacii s nasledovnymi
pripomienkami (uvedena citacia predmetného stanoviska):

Okresny trad nas listom ¢. OU-KS-OSZP-2022/007136-008 zo diia 11.04.2022 informoval o zabezpeceni podkladov
rozhodnutia a o tom, ze vSetky relevantné podklady majua byt zverejnené na stranke https://www.enviroportal.sk/
sk/eia/detail/tazba-strkopieskov-milhost-3; avSak na tejto stranke sa nachddza len zverejneny zamer avSak sa uz
nenachadzaju stanoviska dotknutych organov a verejnosti ani doplitujuca informécia navrhovatel’a, hoci tieto podl'a
§ 29 ods. 3 zakona EIA predstavuju podklady, na zdklade ktorych ma byt vydané rozhodnutie EIA a hoci podl'a §
24 ods. 1 pism. i) zakona EIA mal okresny urad povinnost tieto informécie zverejnit’ na webovej stranke. Ziadame
uvedenu chybu odstranit’ a byt’ informovany o tom, Ze sa tak uz stalo.

Podla ¢l. 4 ods. 1 Aarhuského dohovoru (https://shorturl.at/mvDY4) ma verejnost’ pravo na informadcie v
pozadovanej forme aj vo vztahu k predmetnému projektu pricom urad podl'a ¢l. 4 ods. 2 Aarhuského dohovoru
(https://shorturl.at/gFGLS8) je povinny tieto informacie spristupnit’; Osobitne ziadame o zverejnenie dorucenych
stanovisk dotknutych organov, obci ¢i navrhovatela a to tak, ze vSetky tieto informdcie budu zverejnené na
internetovej stranke predmetného projektu na portali enviroportal.sk.

Ziadame zverejnenie vietkych uvedenych relevantnych informécii vo vztahu k predmetnému projektu tak, aby sme
si readlne mohli riadne a v¢as uplatnit’ pravo podl'a ¢l. 6 ods. 3 Aarhuského dohovoru (https://shorturl.at/ikFJ0) vo
forme konzultacie podla &l. 5 az 8 platnej Smernice EIA &. 2011/92/EU a taktieZ aby bol dodrzanych ich charakter
podla bodu 23, 24, 29, 34 a 34 preambuly k novele Smernice EIA ¢.2014/52/EU (https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:02011L0092-20140515) a podania zavere¢ného vyjadrenia pred vydanim
rozhodnutia tak, aby sme redlne ovplyvnili vysledok zistovacieho konania v rozhodnuti tak, ze bude obsahovat’
relevantné environmentalne opatrenia zniZzujuce a eliminujiice negativne dopady projektu na zivotné prostredie a
posiliiujuce pozitivne dopady na zivotné prostredie v sulade s €l. 6 ods. 4 Aarhuského dohovoru (https://shorturl.at/
ijwVX) a teda takto sme realne ovplyvnili vysledok projektu este v ¢ase, kedy su otvorené vSetky moznosti.

Podra ¢l. 3 ods. 1 Aarhuského dohovoru (https://shorturl.at/tDH13) Slovenska republika transponovala ustanovenia
Aarhuského dohovoru do narodného osobitného pravneho predpisu — zakona EIA €. 24/2006 Z. z. (https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z7/2006/24/20211101.html), na ktory sa uplatiiuje narodny vSeobecny pravny predpis
— spravny poriadok (https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1967/71/20180901.html). Ziadame tirad, aby
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vnutroStatne pravne predpisy aplikoval tak, ze buda vo vzt'ahu k ZDS ako reprezentantovi verejnosti dodrzané
ustanovenia ¢l. 3 ods. 2 Aarhuského dohovoru (https://shorturl.at/jlsIW), €l. 3 ods. 3 Aarhuského dohovoru (https://
shorturl.at/bxSY1), ¢l. 3 ods. 4 Aarhuského dohovoru (https://shorturl.at/egnJT) a ¢l. 3 ods. 8 Aarhuského dohovoru
(https://shorturl.at/mwS35). Podl'a ¢l. 3 ods. 2 spravneho poriadku (https://shorturl.at/osFJT) ,,Spravne organy su
povinné postupovat’ v konani v uzkej stcinnosti s ucastnikmi konania, zaCastnenymi osobami a inymi osobami,
ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat’, najméa
sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Uastnikom konania, z(i¢astnenym osobam a inym
osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych
predpisov neutrpeli v konani ujmu.*; podl'a § 3 ods. 4 spravneho poriadku (https://shorturl.at/wDFQS) ,,Spravne
organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit ju
vCas a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak
to povaha veci pripist'a, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to,
aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytoéného zat'azovania u¢astnikov konania a inych osob.“. Ziadame teda
urad o sucinnost’ so ZDS spocivajucu v efektivnej komunikacii tak, aby ZDS boli poskytnuté vsetky relevantné
informacie vo vztahu k predmetnému projektu tak, aby si mohla uplatnit’ vSetky procesné prostriedky v zmysle
slovenského pravneho poriadku na presadzovanie a obhajobu environmentalnych zaujmov verejnosti zabezpecili
realne uplatnenie uvedenych ustanoveni Aarhuského dohovoru a Smernice o EIA; vol'bu procesnych prostriedkov
nechavame na urade. Délezity je teda tzv. eurokonformny vyklad slovenskych pravnych predpisov.

V zmysle €l. 4 a ¢l. 5 Aarhuského dohovoru (https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/43/20060204)
ziadame o vSetky informacie o zivotnom prostredi vo forme zaobstaranych stanovisk a doplniujicej informacie
tak, aby sme mohli podl'a ¢l. 6 Aarhuského dohovoru redlne ovplyvnit’ vysledok projektu; v zmysle ¢l. 4 ods.
1 Aarhuského dohovoru ziadame ich zverejnit’ na stranke enviroportal.sk. Po obdrzani/zverejneni predmetnych
informacii o zivotnom prostredi mame zaujem vykonat’ k predmetnému projektu konzultécie, t. j. odbornu diskusiu
tak, aby naSe stanoviskd a vyjadrenia boli v primeranej forme a rozsahu zapracované do rozhodnutia EIA k
predmetnému projektu a to tak, aby bola dodrzand Smernica o EIA (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/
TXT/?uri=LEGISSUM%3Aev0032) a to najma jej ¢l. 5 az 8.

Pri konzultaciach je potrebné aby spliiali charakteristiku konzulticie Smernice EIA; t. j. aby ndm bolo umoznené
efektivne sa podielat’ na vysledku projektu, t. j. ovplyvnenie realizacie v Case kedy su otvorené vSetky moznosti
a varianty dalSieho postupu v predmetnom projekte a to otvoreniu a priamo odbornou diskusiou so vSetkymi
zainteresovanymi. Konzulticiu je mozné vykonat v rdmci konania uradnym spdsobom alebo aj neuradnym
spdsobom pri zachovani ich charakteristiky podl'a Smernice o EIA; v pripade zaujmu konzultovat’ zdmer so ZDS
mimouradne, rezervujte si termin tu: https://services.bookio.com/zdruzenie-domovych-samosprav/widget?lang=sk.
Po mimouradnom absolvovani konzultacie oboznamime trad s ich zdverom.

Zatucelom spravneho vybavenia veci a za i¢elom zmierneho vybavenia veci (§ 3 ods. 4 spravneho poriadku) ziadame
realizaciu konzultacii s verejnostiou (§ 63 zakona EIA).

Vo vzt'ahu k rozhodnutiu:

a) Ziadame o zrozumitelné vysvetlenie priamych a nepriamych vplyvov na Zivotné prostredie, objasnenie a
porovnanie jednotlivych variantov a ur€enie environmentalnych opatreni pre nasledujiice povol'ovacie procesy.
Zaujima nas najma z hladiska ochrany a obnovy biodiverzity, budovania zelenej infrastruktury ako stcasti zameru a
SirSieho izemia, z hl'adiska ochrany vod a z hladiska realizacie Programu odpadového hospodarstva SR. Nasledne
ziadame urcit’ aj environmentalne opatrenia a to aj na zaklade navrhov ZDS z pévodného pisomného stanoviska.
b) Chceme tiez upozornit’, ze rozhodnutie je podla § 29 ods. 3 zdkona EIA potrebné zalozit' na vyhodnoteni a
uplatneni kritérii podl'a prilohy ¢. 10 k zdkonu EIA pricom sa ma prihliadat’ na dorucené stanoviska. Preto v
rozhodnuti nezabudnite uviest’, ktor¢ kritéria podl'a prilohy €. 10 ste pri rozhodnuti uplatnili, ako ste ich uplatnili a
ako ste zohl'adnili dorucené stanoviska (vratane stanoviska ZDS).

¢) Vo vztahu k uréeniu podmienok rozhodnutia podla § 29 ods. 13 zakona EIA upozoriiujeme, Ze nimi nemdzu byt
odvolavky na zakonné povinnosti alebo vSeobecné povinnosti ale podmienkami rozhodnutia musia byt konkrétne
opatrenia. V rozhodnuti nezabudnite pri ur€ovani podmienok zvazit' navrhy ZDS na opatrenia, ktoré sme uviedli v
povodnom stanovisku a v odovodneni uviest’, preco ste konkrétny navrh ZDS akceptovali alebo neakceptovali (§
20a zakona EIA).

Vyhodnotenie ziadosti o informéacie o zivotnom prostredi Okresnym tiradom Kosice-okolie, odborom starostlivosti
o zivotné prostredie:

Okresny urad KoSice-okolie, odbor starostlivosti o Zzivotné prostredie oznamil listom ¢. OU-KS-
0OSZP-2022/007136-008 zo dna 11.04.2022, ze do spisu je mozné nahliadnut’ (robit’ si z neho kopie, odpisy a
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vypisy) na Okresnom urade KoSice-okolie, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Hroncova 13, 041 70 KoSice
v Case uradnych hodin. Okresny urad Kosice-okolie, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie nie je povinny
zverejnovat’ informacie o doruc¢enych stanoviskach dotknutych organov a verejnosti. Podl'a zakona ¢. 24/2006 Z.
z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, ods. 24 ods. 1 pism. i) prislusny organ informuje bezodkladne
verejnost’ na svojom webovom sidle, pripadne aj na svojej tradnej tabuli o inych informaciach délezitych na
vydanie zavere¢ného stanoviska alebo povolenia. Z uvedeného jasne vyplyva, Ze moznost’ nahliadnut’ do spisu bola
umoznena fyzickym osobam, pravnickym osobam, dotknutym organom a dotknutej verejnosti na vyssie uvedenom
mieste v Case uradnych hodin.

Zrozumitelné vysvetlenie priamych a nepriamych vplyvov na zivotné prostredie, objasnenie a porovnanie
jednotlivych variantov a urcenie environmentalnych opatreni pre nasledujice povol'ovacie procesy je uvedené v
zdmere navrhovanej ¢innosti, ktory je zverejneny na stranke www.enviroportal.sk. Konkretizacia a Specifikacia
environmentalnych opatreni je uvedend v zamere navrhovanej ¢innosti a vyhodnoteni poziadaviek Okresnym
uradom Kosice-okolie, odborom starostlivosti o zivotné prostredie, doruc¢enych od ZDS v rozhodnuti zo
zistovacieho konania.

Stanoviskd a vyjadrenia boli v primeranej forme a rozsahu zapracované do rozhodnutia vydanom v zistovacom
konani k predmetnému zdmeru navrhovanej ¢innosti.

Okresny urad KoSice-okolie, odbor starostlivosti o zivotné prostredie rozhodol rozhodnutim ¢. OU-KS-
OSZP-2022/7139-013 zo diia 05.05.2022 podla § 29 ods. 2 zékona, Ze navrhovana ¢innost’ ,, Tazba §trkopieskov
Milhost’ 3“ umiestnena na uzemi Kosicky kraj, okres Kosice-okolie, obec Milhost’, katastralne izemie Milhost’, KN-
C: parc. €. 364/7, 364/10, 364/11, KN-E: parc. €. 362/1, 424, 425, 426 sa nebude posudzovat’ podla zakona. Toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 10.06.2022.

Okresny urad KoSice-okolie, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie prijal diia 04.08.2022 od Okresnej prokuratury
Kosice-okolie, Stirova 7, 041 47 Kosice, podnet na vydanie protestu prokuratora proti rozhodnutiu ¢ OU-
KS-0SZP-2022/7139-013 zo dna 05.05.2022 zo strany Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
odboru §tatnej spravy ochrany prirody a krajiny, Namestie Cudovita Stira 1, 812 35 Bratislava a zarovei
Okresna prokuratira Kosice-okolie poziadala listom ¢. Pd 129/22/8806-2 zo dna 03.08.2022 o predlozenie
rozhodnutia ¢. OU-KS-OSZP-2022/7139-013 zo dna 05.05.2022. Okresny trad Kosice-okolie listom ¢. OU-KS-
0OSZP-2022/013464-003 zo dna 12.08.2022 posttpil na Okresnu prokuratiru Kosice-okolie cely spisovy material
¢. OU-KS-OSZP-2022/007136 vratane pozadovaného rozhodnutia vydaného v zistovacom konani.

Okresny urad KoSice-okolie, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie prijal diia 14.09.2022 od Okresnej prokuratury
Kosice-okolie, Stirova 7, 041 47 Kosice, protest prokuratorky proti rozhodnutiu &. OU-KS-OSZP-2022/7139-013
zo dia 05.05.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 10.06.2022. Podl’a § 23 ods. 2 pism. f) zdkona o prokurature
prokuratorka navrhla protestom napadnuté rozhodnutie zrusit. Prokuratorka protest odovodnila tym, Ze napadnuté
rozhodnutie je vrozpore s § 3 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5, § 32, § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorSich pravnych predpisov a Okresny trad Kosice-okolie, odbor starostlivosti o zivotné prostredie,
pri rozhodovani nevychddzal zo spol'ahlivo zisteného stavu, ked’ neakceptoval stanovisko Ministerstva zivotného
prostredia Slovenskej republiky, sekcie ochrany prirody a biodiverzity, odboru Statnej spravy ochrany prirody a
krajiny dorucené listom ¢. 6739/2022-6.3 zo dna 22.04.2022 po zakonom stanovenej lehote podla § 24 ods. 6 zakona.

Okresny urad Kosice-okolie, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, v stilade s § 24 ods. 4 zakona o prokurature a §
33 ods. 2 spravneho poriadku listom ¢. OU-KS-OSZP-2022/007136-015 zo dia 11.10.2022 upovedomil ucastnikov
konania o proteste prokuratorky a vyzval ich aby sa v lehote do 5 pracovnych dni odo dia dorucenia upovedomenia
vyjadrili k podanému protestu prokuratorky Okresnej prokuratiry KoSice-okolie ¢. Pd 129/22/8806-4 zo dna
09.09.2022.

Na Okresny urad Kosice-okolie, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, boli k oboznameniu sa s podkladmi
dorucené nasledovné stanoviska:

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia ochrany prirody a biodiverzity, odbor Statnej spravy

ochrany prirody a krajiny listom ¢. 6739/2022-6.3 zo dita 17.10.2022 v odpovedi uvadza, Ze s predloZzenym protestom
prokuratorky sa v plnej miere stotoziuje.
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Zdruzenie domovych samosprav, P.O.BOX 218, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava elektronickou postou zo dna
17.10.2022 zaslalo vyjadrenie, v ktorom uvadza, Ze s protestom prokuratorky ¢. Pd 129/22/8806-4 sa v plnej miere
stotoziluje a ziada mu v plno rozsahu vyhoviet. K pravnej argumentacii okrem zdévodnenia protestu prokuratorky
uvadza aj ti skutocnost’, ze ucelom zakona EIA je podla § 2 zlepSovat’ zivotné prostredie a eliminovat’ negativne
vplyvy projektov na Zivotné prostredie; formalistické vybavenie stanovisk ako oneskorenych neviedlo k naplneniu
ucelu a ciel’a zdkona EIA, nakol’ko nie vsetky vplyvy boli vyhodnotené. Zaroven je taktiez nutné lehotu na podavanie
stanovisk chapat’ nie ako prekluzivnu lehotu ale len ako poriadkovii; z ¢oho zaroven vyplyva, Ze protest prokuratorky
je opravneny a dovodny.

UND-STRKOPIESKY, s.r.o., Rastislavova 106, 040 01 Kosice, ICO: 36 582 409 listom zo diia 17.10.2022 zaslal
nasledovné vyjadrenie (uvedena citacia vyjadrenia):

Nasa spoloc¢nost’ podla § 29 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie v
zneni neskorsich predpisov predlozila Okresnému tradu Kosice-okolie, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
zamer navrhovanej &innosti ,,Tazba $trkopieskov Milhost' 3* na zistovacie konanie. Prilohou ¢. 3 zameru bol
Prieskum fauny a primerané postidenie vplyvu pokra¢ovania v tazbe Strkopieskov na zamenenych pozemkoch
loziska $trkopieskov Milhost’ 3 na predmety ochrany CHVU Kosicka kotlina a UEV Hornadske meandre. Prace
na spracovani zdmeru navrhovanej ¢innosti vratane spracovania prieskumu tizemia a spracovania primeraného
hodnotenia vplyvov na tizemie Natura 2000 boli zahajené v 9/2021. Prvé osvedcenia autorizovanych osob, ktoré
su opravnené vyhotovovat’ primerané hodnotenia vplyvov planov alebo projektov na uzemie eurdpskej sustavy
chranenych tizemi Natura 2000 MZP SR vydalo 25.11.2021. V &ase zahajenia prac nebola Ziadna autorizovana
osoba na vypracovanie primeraného posudenia a taktiez sa nam nepodarilo zistit,, kedy budu vydané osvedcenia pre
autorizované osoby. Na zaklade toho sme na vypracovanie primeraného hodnotenia vplyvov na tizemie Natura 2000
oslovili zoologa a ornitologa MVDr. Samuela Paéenovského, ktory pracuje v Statnej ochrany prirody SR a dlhé roky
sa venuje ochrane vtactva a jeho biotopov.

Prislusny organ sa stotoznil s nazorom vyjadrenym v proteste prokuratorky a uznal, Ze ustanovenia § 3 ods. 1, ods.
2, 0ds. 4, ods. 5, § 32 a § 46 spravneho poriadku boli v napadnutom rozhodnuti porusené a protestu prokuratorky
vyhovel v plnom rozsahu.

Okresny urad Kosice-okolie, odbor starostlivosti o zivotné prostredie ako orgdn Statnej spravy prislusSny na
konanie podla § 69 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) a podla § 24 ods. 5
zékona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o prokuratire®) konajtc
o proteste prokuratora Okresnej prokuratiry KosSice-okolie pod ¢. Pd 129/22/8806-4 zo dina 09.09.2022, proti
rozhodnutiu ¢. OU-KS-OSZP-2022/007136-013 zo dnia 05.05.2022 vo veci posudenia zameru navrhovanej ¢innosti
,Tazba $trkopieskov Milhost' 3“ podla § 29 ods. 2 zakona & 24/2006 Z. z. vyhovel protestu prokuratora a
napadnuté rozhodnutie Okresného tradu Kosice-okolie, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-KS-
OSZP-2022/007136-013 zo dita 05.05.2022 vo veci postdenia zameru navrhovanej ¢innosti ,,Tazba $trkopieskov
Milhost’ 3 zo dia 05.05.2022 podla § 29 ods. 2 zdkona zrusil rozhodnutim ¢. OU-KS-OSZP-2022/007136-019 zo

dia 24.10.2022 (toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 07.11.2022) a pokracoval v zistovacom konani.

Na zaklade vyssie uvedeného sa Okresny urad KoSice-okolie, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie tiez dosledne
venoval podmienkam a pripomienkam uvedenym v zavdznom stanovisku Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky, sekcie ochrany prirody a biodiverzity, odboru S$tatnej spravy ochrany prirody a krajiny ¢.
6739/2022-6.3 zo dna 22.04.2022, ktoré znie:

Ministerstvo ako prislusny organ ochrany prirody a krajiny podl'a § 65 ods. 1 pism. r) zdkona ¢. 543/2002 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 543/2002 Z. z.) po prestudovani
zameru, ako aj na zaklade stanoviska Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky (d’alej len ,,SOP SR*) & SOP
SR/534-004/2022 zo diia 08.04.2022, vydava v zmysle § 9 ods. 1 pism. w) zédkona ¢. 543/2002 Z. z. k predlozenému
zameru nasledovné zaviazné stanovisko.

Uzemie navrhnuté na tazbu je suastou Chraneného vtadieho tizemia Kosicka kotlina, ktorého ucelom je
zabezpecenie priaznivého stavu biotopov sokola raroha, sovy dlhochvostej, d’atla hnedkavého, bociana bieleho,
prepelice polnej, orla kral'ovského a zabezpecenie podmienok ich prezitia a rozmnozovania. Dotknuté uzemie je
vyznamnym migracnym koridorom i hniezdiskom vtakov.

V bezprostrednej blizkosti dotknutého izemia, cca 650 m vychodne od zdmeru sa nachddza izemie eurdpskeho
vyznamu Hornadske meandre (SKUEV0944).
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Podla dokumentacie regionalneho systému ekologickej stability okresu KoSice-okolie sa vo vzdialenosti cca 630
m nachadza biocentrum regionalneho vyznamu Horndd — Trstené, najsevernejSia hranica prenikania ponticko -
panonskej flory a fauny a medzinarodne vyznamné migracna trasa vtakov, evidujeme tu aj travinno-bylinné biotopy
narodného vyznamu Lk 7 Psiarkové aluvialne luky.

Uzemie navrhnuté na tazbu trkopieskov Milhost’ 3 tvori prevazne orna pdda, na ktorej sa pestuji polnohospodarske
plodiny. V tizemi je mozny vyskyt prepelice poI'nej (Coturnix coturnix) a chrapkaca poI'ného (Crex crex), lovi tu
orol kralovsky (Aquila heliaca), sokol raroh (Falco cherrrug) aj bocian biely (Ciconia ciconia).

V bezprostrednej blizkosti parciel KN-C ¢. 364/7 a 364/11 sa nachadza depresia spojena s vodnou plochou v
dobyvacom priestore Milhost’ 3, v ktorej sa vytvorilo mokrad’ové spolocenstvo.

V Casti I11.16. Fauna a flora sa uvadza vSeobecna charakteristika vegetacie a flory obce, k. u. Milhost, ale chyba
charakteristika priamo dotknutého uzemia a jeho bezprostredného okolia. V segetalnych spoloCenstvach sa mozu
vyskytovat’ vzacne i ohrozené druhy rastlin, v priestore tazby sa mozu vyskytovat’ aj invazne druhy rastlin, na
mokrad’ po dobyvacom priestore Milhost' m6zu byt viazané chranené druhy zivoc¢ichov.

V casti IV. 3.6. Vplyvy na faunu, fléru a ich biotopy nie st dostatocne zhodnotené. V ¢asti IV.10. Opatrenia na
zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie nie st navrhnuté primerané opatrenia.
Stcast'ou zameru je aj tzv. primerané hodnotenie vplyvov na chrdnené uzemia eurdpskej sustavy Natura 2000, ktoré
vSak nie je vypracované autorizovanou osobou v zmysle § 28a zakona ¢. 543/2002 Z. z.

V primeranom hodnoteni v Casti II. Vyhodnotenie podkladov pre primerané hodnotenie chyba vyhodnotenie
kvality, dostupnosti, uplnosti a podrobnosti pouzitych podkladov, ktoré st obmedzené iba na informacie poskytnuté
objednavatel'om primeraného hodnotenia. VAbec nebol zohladneny napr. schvaleny Program starostlivosti o CHVU
Kosicka kotlina na roky 2018 — 2047. Absentuju taktiez podrobnejSie udaje o biologickom prieskume a pouzitych
metodach.

Vyhodnotenie kumulativnych vplyvov v primeranom hodnoteni je obmedzené iba na jeden planovany projekt,
ostatné planované ani zrealizované aktivity v okoli, predovietkym tazba strkopieskov v CHVU Kosicka Kotlina
neboli zohl'adnené.

Za najzavaznejsi nedostatok primeraného hodnotenia povazuje ministerstvo vyhodnotenie vplyvov, kde ako podiel
ovplyvnenej populacie druhu k jeho populacii v dotknutom CHVU Kogicka kotlina uvadza pre chranené druhy
bociana bieleho 5,7 %, sokola raroha 22,2%, orla kral'ovského 22,2% a pre prepelicu polnu 1,5%, kde vSetky
uvedené vplyvy st vyhodnotené ako mierne negativne (-1). Podl'a uvedenej metodiky je vSak ako maximalna
hranica vyznamného negativneho vplyvu uvedena plocha 1% plochy ovplyvneného biotopu alebo populacie druhu,
¢o znamena, ze vyznamnost vplyvov na predmetné druhy by mala byt hodnotené ako vyznamne negativny vplyv
(-2). Z uvedeného dovodu sa zo zaverom primeraného hodnotenia nestotoznujeme. Upozoriuje, ze v pripade
identifikovaného vyznamne negativneho vplyvu sa navrhovana ¢innost' neodportca realizovat. Na projekt s
vyznamne negativnym vplyvom, ktory je mozné realizovat’, sa vzt'ahuje ustanovenie § 28 ods. 11 zakona ¢. 543/2002
Z.z.

Nakol'ko vyhodnotenie vplyvov na CHVU Kogicka kotlina nevypracovala autorizovana osoba v zmysle § 28a zdkona
¢. 543/2002 Z. z., primerané hodnotenie nie je vypracované v stlade so zakonom ¢. 543/2002 Z. z. a nemozno ho
preto akceptovat’.

Zaroven ministerstvo povazuje vyhodnotenie vplyvov na zaujmy ochrany prirody a krajiny za nedostato¢né a
nespravne, preto pozaduje pokracovat’ v procese posudzovania vplyvov zameru na Zivotné prostredie v zmysle
zéakona ¢. 24/2006 Z. z. Navrhovana tazba je sice pokracovanim t'azby, ale v izemi hodnotnom na zaujmy ochrany
prirody a krajiny, preto je potrené dokladne a spravne vyhodnotit’ vplyv zameru na vsetky zaujmy ochrany prirody
a krajiny.

V sprave o hodnoteni pozaduje:

- Vypracovat’ charakteristiku suc¢asného stavu zivotného prostredia (fauna, flora, vegetacia, biotopy) na zaklade
aktualnych biologickych prieskumov v dotknutom tuzemi.

- Na zéklade vysledkom aktudlnych prieskumov vyhodnotit’ vplyvy na faunu, floéru, floru, vegetaciu/biotopy,
chranené uzemia, prvky USES a na krajinu.

- Ako samostatnu prilohu spravy o hodnoteni vypracovat’ dokumentaciu primeraného hodnotenia, ktora vyhodnoti
vplyvy na chranené izemia eur6pskej stistavy chranenych uzemi Natura 2000 podl'a Metodiky vyznamnosti vplyvov
planov a projektov na tizemia stistavy Natura 2000 (SOP SR, 2014, 2016) autorizovanou osobou v zmysle § 28a
zéakona €. 543/2002 Z. z. Zoznam autorizovanych osob je zverejneny na stranke ministerstva (https://www.minzp.sk/
files/sekcia-ochranyprirodyakrajiny/autorizovaneosoby/zoznam-autorizovanych-osob.pdf).

- Pre vSetky identifikované negativne vplyvy navrhnut’ konkrétne zmieriiujuce opatrenia, pricom upozoriiuje, Ze za
zmieriiujuce opatrenie sa nepovazuje dodrziavanie platnych legislativnych predpisov.
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- Do zmieriiujuceho opatrenia na vysadbu pévodnych druhov ovocnych stromov kvéli podpore hniezdenia dravych
vtakov aj spevavcov pozaduje doplnit’ tiez pdvodné druhy topol'ov (topol biely a topol’ Cierny) z dévodu podpory
hniezdenia orla kral'ovského.

- Navrhnut poziadavky na monitoring zaujmov ochrany prirody a krajiny (prvky, €as a trvanie monitoringu, adresata
i spdsob odovzdavania vystupov).

Vyjadrenie navrhovatel’a UND-STRKOPIESKY, s.r.o., Rastislavova 106, 040 01 Kogice, ICO: 36 582 409 listom
zo dna 17.10.2022 (uvedena citdcia vyjadrenia):

Nasa spoloc¢nost’ podla § 29 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie v
zneni neskorsich predpisov predlozila Okresnému tradu Kosice-okolie, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
zamer navrhovanej &innosti ,,Tazba $trkopieskov Milhost' 3* na zistovacie konanie. Prilohou ¢. 3 zameru bol
Prieskum fauny a primerané postidenie vplyvu pokracovania v tazbe Strkopieskov na zamenenych pozemkoch
loziska $trkopieskov Milhost’ 3 na predmety ochrany CHVU Kosicka kotlina a UEV Hornadske meandre. Prace
na spracovani zdmeru navrhovanej ¢innosti vratane spracovania prieskumu tizemia a spracovania primeraného
hodnotenia vplyvov na tizemie Natura 2000 boli zahajené v 9/2021. Prvé osvedcenia autorizovanych osob, ktoré
su opravnené vyhotovovat’ primerané hodnotenia vplyvov planov alebo projektov na uzemie eurdpskej sustavy
chranenych tizemi Natura 2000 MZP SR vydalo 25.11.2021. V &ase zahajenia prac nebola Ziadna autorizovana
osoba na vypracovanie primeraného posudenia a taktiez sa nam nepodarilo zistit,, kedy budu vydané osvedcenia pre
autorizované osoby. Na zaklade toho sme na vypracovanie primeraného hodnotenia vplyvov na tizemie Natura 2000
oslovili zoologa a ornitologa MVDr. Samuela Paéenovského, ktory pracuje v Statnej ochrany prirody SR a dlhé roky
sa venuje ochrane vtactva a jeho biotopov.

Vyjadrenie zoologa MVDr. Samuela Pacenovského, zamestnanec Spravy Chranenej krajinnej oblasti Dunajské luhy
v Bratislave (uvedena citacia vyjadrenia):

Néavsteva posudzovanej plochy planovanej tazby strkopieskov Milhost’ 3.

Posudzovanu plochu som v stvislosti s vypracovanim posudku k tazbe Strkopieskov v danej lokalite niekol'’kokrat
navstivil v obdobi medzi novembrom 2021 —marcom 2022, za uc¢elom terénneho prieskumu. Vyjadrenie k niektorym
skuto¢nostiam uvadzanym v stanovisku MZP k hodnoteniu dopadu na vtactvo plochy planovanej tazby strkopieskov
Milhost 3: V stanovisku MZP sa vytyka, Ze pre hodnotené druhy sokol raroh, orol kralovsky, prepelica pol'na, bocian
biely by uvedené vplyvy nemali byt hodnotené ako mierne negativne (-1), ale ako vyznamne negativne vplyvy (-2).
Dévodom, preco by mali byt takto hodnotené, by malo byt prekrocenie 1% z plochy biotopu alebo populécie druhu
v dotknutom tzemi Natura 2000.

Sokol raroh sa vyskytuje v hodnotenom tuzemi v pocetnosti 1 loviaceho paru. To je vo vztahu k populacii v danom
CHVU Kosicka kotlina 22,2% hniezdiacich parov, ale v porovnani s po¢tom hniezdiacich parov na Slovensku st
to uz iba 4% a v porovnani s celkovou populaciou sokola raroha je to uz iba 0,0047%. NavySse, ak v danom Gzemi
nebudt vybudované nezabezpecené useky 22 kV el. vedenia (Co sa v zamere nepredpoklada), potom je realne riziko
zranenia/negativneho vplyvu na sokola raroha v posudzovanom tizemi minimalne. Orol kralovsky sa vyskytuje v
hodnotenom tzemi v poéetnosti 1 loviaceho paru. To je vo vztahu k populacii v danom CHVU Kosické kotlina
22,2% hniezdiacich parov, ale v porovnani s poctom hniezdiacich parov na Slovensku uz iba 1,9% a v porovnani
s celkovou populéciou orla kral'ovského je to uz iba 0,016%. Pre riziko zranenia/negativneho vplyvu elektrickym
pradom plati v posudzovanom tzemi pre orla kral'ovského to isté ako pre sokola raroha, teda ak nie si/nebudu v
posudzovanom Uzemi nezabezpecené el. vedenia, potom je to riziko vel'mi nizke.

Bocian biely — v rdmci hodnotenej plochy sa predpoklada vyskyt 1-3 parov bocianov bielych, ¢o predstavuje z
celkovej populacie v CHVU Kogicka kotlina asi 5,7%, ale v pomere k celkovej populacie druhu v ramci Slovenska
uz iba 0,11%. V pripade vytvorenia novych vodnych biotopov je vplyv na potravnu ponuku druhu skor pozitivny a
v pripade moznosti stretov s elektrickym vedenim plati to isté ako pre sokola raroha a orla kral'ovského, teda miera
moznosti negativneho vplyvu je vel'mi nizka.

Prepelica pol'nd — v pripade tohto vtacieho druhu sa predpoklada v posudzovanom tzemi vyskyt 1-2 parov, co
predstavuje v ramci odhadovanej populacii v CHVU Kogicka kotlina asi 1,5%, v ramci Slovenska cca. 0,4%.
Predpoklada sa, Ze aj tieto dotknuté jedince sa zrejme presunt do blizkeho okolia kvo6li sprievodnému hluku, ktory
bude sprevadzat’ posudzovanu &innost, ¢o viak zrejme neovplyvni celkovii pocetnost’ druhu v danom CHVU.
Nestotoziiujem sa teda s tvrdenim MZP, Ze by mal byt vplyv -1 v pripade sokola raroha, orla kralovského, bociana
bieleho ¢i prepelice polnej zmeneny na -2.

Vyhodnotenie Okresnym turadom KoSice-okolie, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie:
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Prislusny organ sa s uvedenym stanoviskom MVDr. Samuela Pacenovského plne stotozituje z dovodu odbornosti
a kvalifikacie tejto osoby v oblasti ornitologie a takisto z dovodu, Ze je dlhoroénym pracovnikom Statnej ochrany
prirody Slovenskej republiky, Spravy Chranenej krajinnej oblasti Dunajské luhy v Bratislave. Prislusny organ
disponuje zoznamom vybranych odbornych publikacii, prevazne z oblasti ornitologie a ochrany vtactva, ktorych je
MVDr. Samuel Pacenovsky autorom, resp. spoluautorom.

Prislusny organ v rozhodnuti zo zistovacieho konania ¢. OU-KS-OSZP-2022/007136-013 zo dna 05.05.2022
vyhodnotil vSetky pripomienky, ktoré boli podané v zdkonnej lehote, stanoviskami doru¢enymi po zakonnej lehote
sa podla § 23 ods. 4 zakona nezaoberal. V stanovenej lehote bolo na prislusny orgadn dorucenych 8 stanovisk,
ktoré¢ obsahovali stihlas s realizovanim navrhovanej ¢innosti, popripade boli v stanoviskach uvedené upozornenia a
podmienky pre néslednu realizaciu zdmeru. VSetky pripomienky boli zapracované vo vyrokovej Casti rozhodnutia,
v ramci ktorého boli uloZzené opatrenia vzhl'adom na charakter ¢innosti, informécie uvedené v zadmere navrhovanej
¢innosti a dorucené stanoviska.

Vo vyssie uvedenom rozhodnuti zo zistovacieho konania boli vo vyrokovej Casti v opatreniach, ktoré vyplynuli z
procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, zapracované a v d’alSom stupni pozadované také podmienky,
ktoré mali vel'ky predpoklad na pozitivny vplyv pre Zivotné prostredie v dotknutej oblasti. Po vytazeni lokality sa
vytvori uzemie s d’alSou akumulaciou vody s predpokladom vytvorenia podmienok pre d’alSie ozivenie izemného
systému ekologickej stability a biodiverzity tizemia. Vytvorenie vodnej plochy s naslednym rozvojom porastu
vodnych rastlin a brehovych porastov bude pozitivnym vplyvom na biodiverzitu tizemia s prevladajucou plochou
monokultury ornej pddy. Nové vodné plochy budu pozitivne vplyvat na biodiverzitu fauny a flory. Vodna plocha
je krajinnym prvkom s vys§im koeficientom ekologickej stability ako vel'koplosne obhospodarovana orna pdda.
Druhové zlozenie vysadby drevin v predmetnom tzemi bude rozsirené o pévodné druhy topol'ov (topol biely a topol’
¢ierny) z dévodu podpory hniezdenia orla kral'ovského a na vhodnych stromoch je planované osadenie hniezdnych
budok pre rozne druhy vtactva.

Dalej spravny organ dopiia, Ze zhodnotenie vplyvu navrhovanej ¢innosti v predlozenom zamere a v dokumente
,Hodnotenie vplyvu zdmeru na dotknuté tzemia Natura 2000 vypracovanom MVDr. Samuelom Pacenovskym,
povazuje Okresny urad Kosice-okolie, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie za postacujice, vypracované v
potrebnom rozsahu na posudenie novych vplyvov ¢innosti na Zivotné prostredie.

Dovod, preco nebol dokument ,,Hodnotenie vplyvu zameru na dotknuté uzemia Natura 2000 vypracovany
autorizovanou osobou v zmysle § 28a zdkona ¢. 543/2002 Z. z. povazuje Okresny urad Kosice-okolie, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie za akceptovatelny (v Case, kedy boli zacaté pripravy na jeho vypracovanie, este
nebola k dispozicii ziadna autorizovana osoba). Odbornost’ a kompetentnost’ spracovatel’'a dokumentu ,,Hodnotenie
vplyvu zameru na dotknuté uzemia Natura 2000 st podla spravneho organu vzhladom na vysSie uvedené
skuto¢nosti nespochybnitel'né.

Do opatreni stanovenych vo vyroku rozhodnutia boli zapracované zmieriiujuce opatrenia navrhované v dokumente
,Hodnotenie vplyvu zdmeru na dotknuté uzemia Natura 2000“. Tie boli doplnené o d’alSie, ktorych potreba vyplynula
z pripomienok uvedenych v zaviznom stanovisku Ministerstva zivotného prostredia SR, sekcie ochrany prirody
a biodiverzity, odboru $tatnej spravy ochrany prirody a krajiny (vysadba pdvodnych druhov topolov, osadenie
hniezdnych budok, likvidacia invaznych druhov rastlin v pripade ich vyskytu, vykon monitoringu).

Névrh zmiernujucich opatreni v dokumente ,,Hodnotenie vplyvu zameru na dotknuté uizemia Natura 2000 a v
opatreniach rozhodnutia v rdmci zistovacieho konania obsahuje:

- Vysadba stromov v areali nového Strkoviska - Opatrenie sluzi na podporu hniezdenia dravych vtakov v tizemi
(po ukonceni tazby Strkopieskov), ale aj na podporu hniezdenia spevavcov. Navrhuje sa vysadit’ v okoli nového
Strkoviska predovSetkym regiondlne povodné, ohrozené a takmer vymiznuté druhy ovocnych stromov, ako su
moruse, resp. d’alSie druhy drevin, ako napr. divé hrusky, divé CereSne, teda také ktoré z krajiny vymizli a su dolezité
pre hmyz a vtaky, resp. na zlepSenie priaznivého stavu biotopov v prospech zvySovania biodiverzity, v pocte min.
100 ks. drevin.

- Uprava kolmého brehu §trkoviska - V priestore trkoviska Milhost’ a Milhost' 2 sa nachadzaju po&etné zostvajice
sa hlinité brehy. Navrhuje sa iprava brehu v min. dizke 20 m, resp. adekvétny typ upravy iného vhodného brehu
v areali niektorého zo Strkovisk v k. u. Milhost’, ktoré st v kompetencii uzivatel'a tak, aby pomocou techniky bol
breh upraveny do kolmého tvaru, ktory by umoznil zahniezdenie vtacich druhov brehule rie¢nej a véelarika zlatého
v posudzovanom tzemi, &im by sa prispelo k zvyseniu biodiverzity Gizemia. Dizka upraveného brehu je 'ubovolna,
ale navrhuje sa iprava min. diZke 20 m, aby sa dosiahol pozadovany téinok.

- Vytvorenie plytkého brehu Strkoviska - Navrhuje sa v Casti novovytvoreného Strkoviska vykonat’ tpravu jedného
z brehov nasledovne: plytky breh, postupne sa zvazujiici; umoziujuci narast trstiny a vytvorenie plytkej mokrade, s
hibkou vody menej ako 1 m. Toto opatrenie podpori biologicku diverzitu uzemia po ukonéeni tazby strkopieskov,
zlepsi potravné moznosti kritériového vtagieho druhu pre CHVU Kosicka kotlina bociana bieleho a prispeje aj k
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vytvoreniu novych biotopov pre kunku ¢ervenobruch1 (Bombina bombina) a kunku Zltobruchi (Bombina variegata),
ktoré st predmetmi ochrany v ned’alekom UEV Hornadske meandre.

- Vykonanie preventivnych opatreni na zamedzenie znedistenia vod rieky Hornad — biotopy UEV Hornadske
meandre - V zaujme ochrany biotopov a druhov eurépskeho vyznamu, ktoré s predmetom ochrany v UEV
Hornadske meandre, iba 850 m vzdialené od plochy, na ktorej sa bude vytvarat’ nové Strkovisko je potrebné — v
Case vystavby aj prevadzky nového strkoviska - dodrziavat’ ustanovenia zakona ¢. 363/2004 o vodach a Vyhlasky
¢. 200/2018. Je potrebné ucinit’ opatrenia, aby nedochadzalo k prelievaniu pohonnych hmoét v otvorenom priestore,
k tiniku pohonnych hmét a maziv do povrchovych vdd, pretoze unik takychto latok do podzemnych vod (napr. aj
vody Strkoviska mozu byt prepojené s podzemnymi vodami a teda aj s Hornddom) moZe ohrozit’ aj rieku Hornad a
biotopy a druhy eurdpskeho vyznamu, ktoré st predmetom ochrany UEV Hornadske meandre. Umyvat’ motorové
vozidla a mechanizmy v povrchovych vodach a odkrytych podzemnych vodach, alebo na miestach, z ktorych by
pohonné latky a maziva mohli vniknut’ do povrchovych vdd je podl'a zdkona o vodéch taktiez zakazané.

Monitoring sa odporiuca vykondvat’ po dobu 3 rokov s nasledujucou metédou monitoringu:

- U orla kral'ovského monitoring hniezda najblizSie hniezdiaceho paru k Strkovisku Kechnec pomocou silného
monokuléaru, zo vzdialenosti min. 1 km a vicsej, aby nedochadzalo k vyruSovaniu hniezdiaceho paru, v obdobi
marec — jul; vyskyt orla kralovského v §irSom okoli nového Strkoviska a mozné negativne vplyvy rozsirovania t'azby
Strkopieskov monitorovat’ celorocne.

- U sokola raroha predovsetkym monitoring celého priebehu 22 kV vedeni, a to aj pred ich oSetrenim, aj po ich
pripadnom oS$etreni proti irazom elektrickym pridom (tzv. elektrokucii), celorocne.

- U bociana bieleho monitoring vyskytu najmé v okoli nového Strkoviska v case migracie so zameranim na jedince
migrujuce migrac¢nou trasou udolia Hornadu (marec, jul, august), aj v hniezdnom obdobi so zameranim na miestnu
populaciu bocianov hniezdiacich v okolitych obciach (april — jul).

- U prepelice pol'nej v stilade s usmernenim k mapovaniu vyberovych druhov vtakov v CHVU na Slovensku (Trnka,
R. & Kostra, M, 2000) sa odporuca vyuzit’ liniovt (pasovit) metédu v mesiacoch april — jun.

Cielom monitoringu je najma:

- sledovat’ mozné vplyvy prevadzky nového §trkoviska na predmet ochrany CHVU Kogicka kotlina,

- monitoring vybranych 22kV elektrickych vedeni v teritoriu hniezdneho paru orla kralovského a najblizSieho
hniezdneho paru sokola raroha a v pripade realizacie zabran proti elektrokicii na tychto elektrickych vedeniach aj
monitoring U¢innosti tychto zariadeni.

Na zaklade vysSie uvedeného Okresny urad Kosice-okolie, odbor starostlivosti o zivotné prostredie netrval na
pokracovani v procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.

Z vyssie uvedenymi podkladmi mali u€astnici konania moznost’ oboznamit’ sa v zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967
Zb. o spravnom konani pred vydanim rozhodnutia zo zistovacieho konania ¢. OU-KS-OSZP-2022/007136-013
zo dia 05.05.2022 a pred vydanim rozhodnutia o proteste prokuratora ¢. OU-KS-OSZP-2022/007136-019 zo dna
24.10.2022.

Na konzultacie v zmysle § 63 zadkona sa vztahuje (§ 21) spravneho zakona, v stilade s § 64 zakona. Podla § 21
spravneho zakona spravny organ nariadi ustne pojednédvanie, ak to vyzaduje povaha veci, najmé ak sa tym prispeje
k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobity zakon. Prislusny organ nenariadil stne pojednéavania podla § 21
spravneho zakona, nakolko si to nevyzaduje povaha veci. Obsahom stanovisk s vynimkou zavidzného stanoviska
Ministerstva zivotného prostredia SR, sekcie ochrany prirody a biodiverzity, odboru §tatnej spravy ochrany prirody
a krajiny, nie su také pripomienky, ktoré by boli podkladom pre uréenie rozsahu hodnotenia a harmonogramu, ale
su podkladom pri priprave podkladov potrebnych v d’alSom procese konania o povoleni ¢innosti podla osobitnych
predpisov. Na zaklade pripomienok uvedenych v zaviaznom stanovisku Ministerstva Zivotného prostredia SR, sekcie
ochrany prirody a biodiverzity, odboru $tatnej spravy ochrany prirody a krajiny, boli do vyroku rozhodnutia doplnené
dalSie opatrenia.

Posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie je predprojektovou pripravou. Ugelom zikona a celého procesu
posudzovania je ziskat’ odborny podklad pre vydanie rozhodnutia o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov,
nevytvara ani vecny ani ¢asovy priestor pre postidenie umiestnenia a povolenia navrhovanej ¢innosti v rozsahu
kompetencii prislusného organu podla osobitnych predpisov.
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Prislusny organ do rozhodnutia zapracoval poziadavky vo vztahu k navrhovanej Cinnosti, ktoré¢ bude potrebné
zohl'adnit’ v procese konania o povoleni ¢innosti, ktoré maju oporu v platnej legislative.

Okresny urad KoSice-okolie, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, v ramci zistovacieho konania posudil
navrhovanu ¢innost’ z hl'adiska povahy a rozsahu navrhovanej ¢innosti, miesta vykonavania navrhovanej ¢innosti,
najmaé jeho inosného zat'azenia a ochrany poskytovanej podla osobitnych predpisov, vyznamu o¢akavanych vplyvov
na zZivotné prostredie a to aj kumulativnych, vratane vplyvov na zdravie obyvatel'stva, pricom vzal do tvahy sicasny
stav zivotného prostredia v dotknutom tizemi.

Okresny urad Kosice-okolie, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, pri rozhodovani prihliadal aj na stanoviska
dorucené od zainteresovanych subjektov. Stanoviskd dotknutych subjektov boli k zameru navrhovanej Cinnosti
prevazne kladné, pripadne ulozili podmienky resp. opatrenia pre d’alSie stupne realizacie navrhovanej Cinnosti.
Pisomné stanoviska od subjektov, ktoré nedorucili v termine podl'a § 23 ods. 3 zdkona sa povazuju za sthlasné,
napriek tomu sa nimi spravny orgéan zaoberal.

Na zaklade vyhodnotenia predlozeného zdmeru sa da konstatovat, Ze predloZzeny zamer je v sulade s platnou
uzemnoplanovacou dokumentéciou obce. Uvedena skutocnost’ sa prejavila v stanoviskach od dotknutych subjektov,
ktor¢ zaslali kladné stanoviskd a nepozadovali d’alSie posudzovanie navrhovanej ¢innosti s vynimkou zavazného
stanoviska Ministerstva zivotného prostredia SR, sekcie ochrany prirody a biodiverzity, odboru §tatnej spravy
ochrany prirody a krajiny.

Okresny tirad KoSice-okolie, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ma za to, Ze realizaciou navrhovanej ¢innosti
nie je predpoklad vyznamného priameho ani nepriameho negativneho ovplyvnenia genofondu a biodiverzity
predmetného tzemia.

Okresny urad Kosice-okolie, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, preskumal vSetky predlozené stanoviska
dotknutych subjektov, ako aj zainteresovanej verejnosti a podklady a dospel k zaveru, Ze vSetky vplyvy na zivotné
prostredie, resp. zdravie obyvatel'stva v okoli dotknutého uzemia sa pohybuju v spolocensky prijate'nej miere a
daju sa eliminovat’ déslednym dodrziavanim technickych predpisov a pracovnych postupov, resp. opatreniami, ktoré
vyplynuli zo stanovisk dotknutych subjektov k zdmeru a budu v d’al$ich stupiioch povolovacej ¢innosti zahrnuté v
prislusnej projektovej dokumentacii. Neboli zistené skutocnosti takého charakteru, ktoré by boli dovodom na d’alSie
posudzovanie navrhovanej ¢innosti.

V procese zistovacieho konania neboli preukazané skutocnosti, ktoré by znamenali riziko vaZneho poskodenia alebo
ohrozenia zivotného prostredia ¢i zdravia obyvatel'stva, pripadne by znemoznovali samotnu realiziciu predmetne;j
¢innosti.

Na zéklade vyssie uvedeného Okresny trad Kosice-okolie, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia zo zistovacieho konania.

Poucenie
Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie podl'a § 53 a § 54 spravneho poriadku v lehote do 15 dni od
dorucenia tohto rozhodnutia na Okresny urad KoSice-okolie, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Hroncova 13,
041 70, Kosice. V¢as podané odvolanie ma odkladny ucinok.
V pripade verejnosti podl'a § 24 ods. 4 zakona sa za den dorucenia rozhodnutia povazuje patnasty den zverejnenia
rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podla § 29 ods. 15 zakona.
Podla § 29 ods. 16 zakona dotknuta obec o rozhodnuti vydanom v zistovacom konani bezodkladne informuje
verejnost’ na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené a na uradnej tabuli obce.
Toto rozhodnutie je preskimatel'né suidom az po vycerpani riadneho opravného prostriedku.

Ing. Martina PloS¢icova
poverena zastupovanim vedicej odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10114
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Dorucuje sa

ESVE, s.r.0., Razusova 45, 040 01 Kosice, Slovenska republika

Obec Milhost, Milhost’ , 044 58 Milhost, Slovenska republika

Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava, Slovenska republika

Na vedomie

UND - STRKOPIESKY s.r.0., Rastislavova 106, 040 01 Kosice 1

Okresny urad Kosice - okolie, OSZP, ochrana ovzdusia, Hroncova 10541/13, Kogice - Staré Mesto, 040 01 Kosice 1
Okresny urad Kosice - okolie, OSZP, $tatna vodna sprava, Hroncova 10541/13, KoSice - Staré Mesto, 040 01 KoSice 1
Okresny tirad Kosice - okolie, OSZP, ochrana prirody a krajiny, Hroncova 10541/13, Kosice - Staré Mesto, 040
01 Kosice 1

Okresny urad Kosice - okolie, OSZP, odpadové hospodarstvo, Hroncova 10541/13, KosSice - Staré Mesto, 040 01
Kosice 1

Okresny urad KoSice - okolie, odbor krizového riadenia, Hroncova 10541/13, Kosice - Staré Mesto, 040 01 KoSice 1
Okresny urad Kosice - okolie, pozemkovy a lesny odbor, Hroncova 10541/13, Kosice - Staré¢ Mesto, 040 01 Kosice 1
Okresny turad Kogice, OSZP, oddelenie 3tatnej spravy vod a vybranych zloziek Zivotného prostredia kraja,
Komenského 0/52, 041 26 KoSice 1

Okresny urad Kosice, OSZP, oddelenie ochrany prirody a krajiny a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja,
Komenského 0/52, 041 26 KoSice 1

Obvodny bansky turad v Kosiciach, Timonova 23, 041 57 Kosice 1

Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Kosiciach, Ipel'ska 1, 042 20 KoSice - mestska cast’ Zapad
Okresné riaditel’stvo hasi¢ského a zachranného zboru Kosice - okolie, Roznavska 25, 045 01 Moldava nad Bodvou
Kosicky samospravny kraj, odbor regiondlneho rozvoja, izemného planovania a zivotného prostredia, Nam.
Maratonu Mieru 1, 040 01 KoSice-Staré Mesto

Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, Mlynské nivy 44, 827 15 Bratislava

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia geoldgie a prirodnych zdrojov, odbor Statnej
geologickej spravy, Namestie I. Stara 1, 812 35 Bratislava 15

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia ochrany prirody a biodiverzity, odbor Statnej spravy
ochrany prirody a krajiny, Namestie I’. Stira 1, Bratislava-Staré Mesto, Bratislava I
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Dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti

Typ dolozky:

dolozka pravoplatnosti X
doloZzka vykonatelnosti

doloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti -

Cislo rozhodnutia: ‘ OU-KS-0SZP-2022/007136-020 ‘
Datum vytvorenia dolozky: | 12.12.2022 |
Vytvoril: | Vravcova Andrea, Ing. |

Udaje spravoplatnenia rozhodnutia

Datum nadobudnutia pravoplatnosti: ‘ 12.12.2022 ‘

Pravoplatnost’ vyznaCena pre:
rozhodnutie v plnom zneni X
Cast rozhodnutia
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