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Rozhodnutie

Podl'a § 61 v spojeni s § 59 ods. 1 a2 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskor$ich predpisov a na ndvrh Osobitne; komisie ministra Zivotného
prostredia Slovenskej republiky pre konanie vo veciach rozkladov vo veciach posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie, na zéklade rozkladu podaného listom zo dia 09. 07. 2024
navrhovatelom, spolo¢nostou RICORSO, s. r. o. so sidlom Werferova 3, 040 11 Kosice,
ICO: 46 656 561 vo&i rozhodnutiu Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
sekcie posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, odboru posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie & 4201/2024-11.1.1/ssch, 41466/2024, 41467/2024-int. zo dfia 10.06.2024 vydanom
v konani podnete pre navrhovant &innost’ ,,Plan otvarky, pripravy a dobyvania vyhradného
loziska amfibolitu v dobyvacom priestore Vysny Klatov I, navrhovatela RICORSO, s. . 0.
so sidlom Werferova 3, 040 11 Kogice, ICO: 46 656 561

menim

vyrok rozhodnutia Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcie
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, odboru posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie & 4201/2024-11.1.1/ssch, 41466/2024, 41467/2024-int. zo diia 10.06.2024, ktorym
ako Ustredny organ 3tétnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie podla § 1 ods. 1 pism. a)a
§ 2 ods. 1 pism. ¢) zakona & 525/2003 Z. z. o $tatnej spréve starostlivosti o Zivotné prostredie
a o zmene a doplneni nicktorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ako spravny orgn
podla § 1 ods. 2 zékona & 71/1967 Zb. o sprivnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor§ich predpisov a ako pristusny orgén podla § 3 pism. k) v spojeni s § 54 ods. 2 pism. g)
zékona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni t¢innom do 31.03.2023 rozhodlo v zmysle § 19 zakona C. 24/2006
Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni ti¢éinnom do 31.03.2023 a podla § 46 a § 47 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskordich predpisov po vykonani konania o podnete
k navrhovanej &innosti ,,Plan otvarky, pripravy a dobyvania vyhradného loZiska amfibolitu
v dobyvacom priestore Vy$ny Klatov I, navrhovatela RICORSO s. 1. 0., Werferova 3, 040 11
Kogice, ICO 46 656 561, Ze navthovana &innost' ,Plan otvarky, pripravy a dobyvania
yyhradného loZiska amfibolitu v dobyvacom priestore VySny Klatov I uvedenda v
odévodnenom pisomnom podnete sa bude posudzovat’ podla zdkona & 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov



Rozhodnutie &. 8698/2025-9., 3536/2025

nasledovne:

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie, odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie , ako ustredny organ
$tatnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie podla § 1 ods. 1 pism. a)a § 2 ods. 1 pism. ¢)
zékona & 525/2003 Z. z. o §tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorgich predpisov, ako spravny organ podla § 1 ods. 2 zakona
& 71/1967 Zb. o sprévnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov a ako
prislusny organ podla § 3 pism. k) v spojeni s § 54 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
ti&innom do 31.03.2023 rozhodlo v zmysle § 19 zédkona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t€innom do 31.03.2023
a podla § 46 a § 47 zékona & 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov po vykonani konania o podnete pre navrhovant €innost’ ,,Plan otvarky,
pripravy a dobyvania vyhradného loZiska amfibolitu v dobyvacom priestore Vysny Klatov I,
navrhovatel'a RICORSO s. 1. 0., Werferova 3, 040 11 Kosice, ICO 46 656 561 tak, Ze
navrhovana &innost' ,,Plan otvéarky, pripravy a dobyvania vyhradného loziska amfibolitu v
dobyvacom priestore Vysny Klatov I* uvedend v oddvodnenom pisomnom podnete

sa nebude posudzovat’

podla zékona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov v zneni uéinnom do 31.03.2023.

Odovodnenie:

Dia 23. 11. 2022 bol na Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekciu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
(dalej len ,,ministerstvo*) dorudeny podnet od Daniely Véavrovej, trvale bytom Caksova 325/40,
044 12 Nizny Klatov, Lukasa Stefana, trvale bytom Klatovska 287/96, 044 12 Nizny Klatov,
Jozefa Kelbela, trvale bytom Hlavna 26/51, 044 12 Nizny Klatov, Ing. Roberta Baloga, trvale
bytom Caksova 187/30, 044 12 Nizny Klatov, Radoslava Kollara, trvale bytom Zahradna 153/5,
044 12 Nizny Klatov, Ing. Jana Hlavatka, trvale bytom Ticha 252/8, 044 12 Nizny Klatov,
Toméaga Hudéka, trvale bytom Hlavna 14/27, 044 12 Nizny Klatov, Viery Kolesarovej, trvale
bytom Ticha 225/33, 044 12 Nizny Klatov, Mateja Silvaya, trvale bytom Hlavna 5/9, 044 12
Nizny Klatov, Ivety Orviskej, trvale bytom Hlavna 6/11, 044 12 Nizny Klatov, Ing. Gabriely
Tribulovej, trvale bytom Klatovska 206/45, 044 12 Nizny Klatov, Branislava Kelbela, trvale
bytom Hlavna 26/51, 044 12 Nizny Klatov, Ing. Valéra Kovaca, trvale bytom Caksova 190/24,
044 12 Nizny Klatov, Evy Kelbelovej, trvale bytom Hlavna 26/51, 044 12 Nizny Klatov,
Martina Krti¢ka, trvale bytom Nizny Klatov 1441, 044 12 Nizny Klatov, J ozefiny Kolesarovej,
trvale bytom Ticha 232/45, 044 12 Nizny Klatov Ludmily Zabeckej, trvale bytom Stard Kogicka
56/9, 044 12 Nizny Klatov, Ing. Martiny Mikovej, trvale bytom Tichéa 226/35, 044 12 Nizny
Klatov, ktorych spolo&ne zastupuje Mgr. JUDr. Iveta Rajtékova, Starova &. 20, 040 01 Kogice
(d'alej len ,,podavatelia podnetu*) na zalatie konania podla § 19 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorich predpisov (dalej len ,,zékon €. 24/2006 Z. z.*), v stivislosti s navrhovanou ¢innost'ou
,Plan otvarky, pripravy a dobyvania vyhradného loZiska amfibolitu v dobyvacom priestore
Vyiny Klatov I (d’alej len ,,navrhovana ¢innost™), navrhovatel'a RICORSO, s. r. 0., Werferova
3,040 11 Kosice, ICO 46 656 561 (d’alej len ,,navrhovatel™).

Navrhovana &nnost’ predstavuje banska &innost, otvarku, pripravu, dobyvanie vyhradného
loziska amfibolitu v dobyvacom priestore Vy$ny Klatov I, v okrese KoSice — okolie, v
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Kogickom kraji. Navrhovan4 &innost’ sa planuje vykonavat' na pozemku registra KN ,,C* parc.
& 31117/2, v katastralnom tzemi Nizny Klatov. Celkové plocha dotknutd navrhovanou
ginnostou je 39 542 m?, tzn. 3,95 ha s planovanou ro¢nou tazbou do 50 000 ton/rok.

Navrhovan4 &innost je v zmysle prilohy &. 8 zdkona ¢&. 24/2006 Z. z. zaraditeIna do kap. 1
Tazobny priemysel, pol. &. 11 Lomy a povrchovd tazba a uprava kamefia, fazba Strkopiesku
a piesku s prahovou hodnotou pre zistovacie konanie od 100 000 t/rok do 200 000 t/rok alebo
od 5 ha do 10 ha zdberu plochy.

Z uvedeného vyplyva, e navrhovana &innost' nedosahuje prahové hodnoty uvedené
v prilohe & 8 k zakonu ¢&. 24/2006 Z. z. Nakolko navrhovana ¢innost nedosahuje prahové
hodnoty uvedené v prilohe & 8 k zdkonu, ministerstvo postupovalo v sulade s ust. § 19 zakona
¢. 24/2006 Z. z.

Vyhradné loZisko amfibolitu (stavebny kamei) je situované v okrese Kosice — okolie, v
katastralnych Gzemiach Vyiny Klétov a Nizny Klatov a nachddza sa v dobyvacom priestore s
nézvom VYSNY KLATOV I (dalej len ,,DP Vysny Klatov 1), ktory bol urCeny rozhodnutim
byvalého Ministerstva stavebnictva SSR v Bratislave diia 23.06.1980 pod zn. 1817/10/Be/Pa-
1980 pre dobyvanie amfibolitu, pre vtedaj§iu faZobni organizéciu ,-Vychodoslovenské
kametiolomy a Strkopiesky n. p. SpiSskd Nova Ves®. Parcela reg. KN-C parc. €. 311 17/2
o vymere 39 542 m?, druh pozemku: ostatna plocha sa nachddza v k. . Nizny Klatov a na tejto
parcele sa nachadza podstatna (najvacsia) Cast’ plochy lomu.

V rokoch 2007-2010 bola predmetom konania o posudzovani vplyvov na Zivotne
prostredie navrhovana ¢innost’ ,,Lom Vy$ny Klatov L navrhovatela KRUSGEO SK, s 1. 0.,
Hiavn4 22, 044 12 Nizny Klatov, ICO 36 597 228, pre ktor bolo vydané zévere¢né stanovisko
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky &. 1020/2009-3.4/gn zo diia 05.02.2010
(d’alej len ,,Zaveredné stanovisko®). Zaveredné stanovisko sa vztahovalo na cely DP Vysny
Klatov I, pri¢om navrhovana &innost,, ktora je predmetom konania o podnete, sa mé realizovat
na pozemku registra KN ,,C* parc. & 31117/2, v katastralnom Gizemi Nizny Klatov s rozlohou
39 542 m?, tzn. 3,95 ha s planovanou ro¢nou tazbou do 50 000 ton/rok.

Podéavatelia podnetu vo svojom odévodnenom podnete poukazuji na nasledovne
skuto€nosti.

Vplyv navrhovanej ¢innosti (preprava tazobnych mechanizmov a preprava vyt'azeného
kameniva) bude mat’ vyznamny negativny vplyv na pohodu Zivota obyvatelov, najméd na obec
Nizny Klatov a existujucu komunikdciu II/050193.

Zaniknuté povolenie podla osobitného predpisu na bansku Cinnost' (diia 31.12.2020)
navrhovatela, ktory novii Ziadost’ o povolenie banskej &innosti podal aZ diia 23.08.2022, v €oho
stivislosti majt podévatelia podnetu za to, Ze Zavere&né stanovisko stratilo svoju platnost’ dfiom
uplynutia platnosti povolenia na banski ¢innost’, t. j. dita 31.12.2020.

Zo Zaveretného stanoviska vyplynulo, Ze klufovou otdzkou posudzovania vplyvov
navrhovanej &innosti ,,Lom Vysny Kl4tov I.“ bolo odklonenie dopravy vytazeného kameniva
cez zastavan( Gast obce Nizny Klatov, a cestu IIL triedy I11/050193 a skutoCnost, Ze
navrhovana &nnost sa nachddza priblizne 750 m od hranice Chraneného vtacicho uzemia
Volovské vrchy (dalej len ,,CHVU Volovské vrchy*), ktorého predmetom ochrany je okrem
iného aj hluchati hérny a pozadujl, aby bol posideny vplyv navrhovanej ¢innosti, osobitne
trhacich prac vel’kého rozsahu, na stav ochrany hluchéiia horneho v CHVU Volovské vrchy.

Na zaklade uvedenych skutoénosti si podavatelia podnetu toho nézoru, Ze navrhovana
ginnost, ktoru Ziada povolit’ navrhovatel, m4 byt predmetom povinného posudenia podfa
zakona ¢. 24/2006 Z. z.
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Ministerstvo upovedomilo podla § 18 ods. 3 zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®), listom
&.6392/2023-11.1.1/ssch, 3388/2023 zo diia 19.01.2023 znamych Ggastnikov konania, Ze podl'a
§ 18 ods. 2 spravneho poriadku dfiom dorudenia podnetu zadalo v sulade s § 19 ods. 3 zakona
&. 24/2006 Z. z. konanie o podnete, v ktorom ministerstvo rozhodne, ¢i navrhovana ¢innost
podlieha posudzovaniu podl'a zdkona €. 24/2006 Z. z..

V stlade s § 19 ods. 4 zakona &. 24/2006 Z. z. ministerstvo zaroveii informovalo Obvodny
bansky tirad v Kogiciach, Timonova 23, 040 01 Kogice ako povol'ujici organ (dalej aj ako
,,povolujuci orgdn®) o zadati konania o podnete a vyziadalo si od navrhovatel'a podla § 19 ods.
7 z4kona a nasledne od povol'ujiceho orgénu predloZenie informdcii na objasnenie poZiadaviek
podnetu.

Pozadované informacie dorugil povolujlici organ na ministerstvo diia 08.02.2023, a to
listom &. 68-245/2023 zo diia 08.02.2023 a navrhovatel’ diia 09.02.2023. K upovedomeniu o
zaGati konania sa vyjadrili aj podéavatelia podnetu, a to listom zo dila 09.02.2023.

Povolujuci organ poukazuje na to, Ze predmetné &innost’ bola posudzované pre organizaciu
KRUSGEO.SK a povolena bola rozhodnutim povol'ujiiceho organu pre tito organizaciu pod €.
32-2477/2011 zo dita 18.08.2011, ktoré bolo zmenené rozhodnutim Hlavného banského tradu
pod & 160-2284/2013 zo 04.12.2013, platnost’ tohto predmetného rozhodnutia skonéila
dita 31.12.2020, &im stratilo platnost’ aj Zaverecné stanovisko. Dalej uvadza, ze podmienky
stanovené v tomto Zaveretnom stanovisku navrhovatel' zapracoval napriek tomu v celom
rozsahu do predloZeného Planu otvarky, pripravy a dobyvania vyhradného loZiska amfibolitu
v dobyvacom priestore VYSNY KLATOV 1 na pozemku parc. KN-C €. 31117/2 v kat. uzemi
Nizny Klatov na obdobie rokov 2021 — 2035 (d’alej len ,,POPD*) POPD na roky 2021 — 2035,
ktory predlozil spolu so Ziadost'ou o povolenie banskej ¢innosti a spdsob plnenia tychto opatreni
pod bodmi 1 aZ 24 zapracoval do kapitoly 1.3.4 na str. 48 az 55 POPD vyhradného loziska
amfibolitu v dobyvacom priestore ,,Vy$ny Klatov I* na roky 2021-2035. Povolujuci organ k
namietke obce Nizny Klatov, ako aj podévatelov podnetu k preprave vydobytého nerastu mimo
dobyvacieho priestoru k odberatelom a expedicie vyrobkov z lomu Vy$ny Klatov cez obec
Nizny Klatov povol'ujiici organ poznamenava, Ze navrhovatel’ tuto namietku berie na vedomie
a planuje ju riesit vybudovanim cesty na prepravu mimo tejto obce a to po vydani povolenia
banskej &innosti. Povolujlici orgén zéroveti upozoriiuje, Ze tato ¢innost', expedicia vyrobkov
zlomu, nie je predmetom prebiehajiceho konania o povoleni banskej Cinnosti pre
navrhovatela, pridom tato skutoénost bola deklarovana v rozsudku Krajského sadu v KoSiciach
vydaného pod sp. zn. 6S/91/2011-48 zo dila 19.01.2012, ktoré bolo potvrdené rozsudkom
Najvys§icho sadu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szp 10/2012 zo dfia 21.11.2012. Ostatne
namietky uvedené v podnete z 23.11.2022 povazuje povol'ujuci organ za neopodstatnené. Z
vyddie uvedenych dévodov povolujici orgén zastiva ndzor, Ze podana namietka neoddvodiuje
zadat’ posudzovat' tito &innost podla zakona &. 24/2006 Z. z., a preto odporica vydat’
rozhodnutie o jej neposudzovani podl’a tohto zakona.

Ministerstvo nasledne za udelom zistit presne a Uplne skutodny stav veci podla
§ 32 ods. 1 spravneho poriadku poziadalo dotknuti obec, rezortny organ a dotknuté organy
o zaujatie stanoviska k podnetu listom &. 6392/2023-11.1.1/ssch, 11088/2023, int. 11099/2023
zo dita 20.02.2023 v lehote do 15 pracovnych dni odo diia dorudenia tohto upovedomenia.

Ministerstvo ziroveii vyzvalo v stlade s § 32 ods. 3 spravneho poriadku dotknuti obec
Nizny Klatov ako i¢astnika konania o vyjadrenie sa k stladu navrhovanej ¢innosti s platnou
lizemnoplanovacou dokumentaciou obce, vritane uvedenia funkcie dotknutého uzemia
v zmysle platnej izemnoplanovacej dokumenticie obce a rovnako Ziadalo uviest mozny
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gasovy, priestorovy a previdzkovy sivis s existujicimi alebo plénovanymi investiciami v
dotknutom uzemi.

Informécia podl'a § 24 ods. 1 pism. a) zakona &. 24/2006 Z. z.o predmetnom podnete bola
zverejnend na webovom sidle Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, na
adrese:

https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/ plan-otvarky-pripravy-dobyvania-vyhradneho-
loziska-amfibolitu-v-dobyva.

K podnetu bolo dorugenych 7 stanovisk od dotknutych organov, povol'ujuceho organu,
rezortného organu a dotknutej obce. Svoje stanovisko zaslali opakovane aj podévatelia podnetu
a navrhovatel. Navrhovana &innost’ Ziadal posudit’ podla zédkona &. 24/2006 Z. z. KoSicky
samospravny kraj, oddelenie uzemného planovania a Zivotného prostredia.

Ministerstvo v stlade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku listom ¢&. 6392/2023-11.1.1/ssch,
21982/2023 zo dia 05.04.2023 oboznamilo G&astnikov konania, Ze v konani o podnete podl'a
zéikona &. 24/2006 Z. z. zhromaZdilo rozhodujice podklady pre vydanie rozhodnutia a G¢astnici
konania a z(lastnené osoby maji moznost sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ k jeho
podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

Na zéklade vyssie uvedeného upovedomenia boli na ministerstvo doru¢ené vyjadrenia od
navrhovatela aj podévatelov podnetu, vktorych zotrvali na svojich predchadzajicich
vyjadreniach doruéenych ministerstvu vo veci navrhovanej innosti.

Na zéklade preskiimania a zhodnotenia podnetu, vyjadreni orgénov Statnej spravy a
doruéenych stanovisk ministerstvo vydalo rozhodnutie ¢. 6392/2023-11 .1.1/ssch, 32253/2023,

32254/2023-int. zo diia 29.05.2023 (d’alej ako ,,rozhodnutie ministerstva®), v ktorom rozhodlo,
7e navrhovana &innost’ sa bude d’alej posudzovat’ podl'a zdkona ¢&. 24/2006 Z. z..

Rozhodnutie ministerstva bolo zverejnené na webovom sidle ministerstva diia 02.06.2023
na adrese:

https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/plan-otvarky- pripravy-dobyvania-vvhradneho-
loziska-amfibolitu-v-dobvva.

Proti rozhodnutiu ministerstva podal rozklad navrhovatel’ listom zo diia 23. 06. 2023.
Navrhovatel’ uvddza nasledovné dévody podania rozkladu.

Vo veci navrhovanej ¢innosti malo ministerstvo dostatok podkladov pre rozhodnutie vo
veci samej, ktoré nepreukazali negativny vplyv navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie, a
preto mal navrhovatel’ za to, Ze ministerstvo bolo povinné pri rozhodovani néleZite zohl'adnit’
a vysporiadat’ sa s odbornymi podkladmi pre rozhodnutie vo veci samej, z ktorych nevyplyval
nepriaznivy vplyv navrhovanej &nnosti na Zivotné prostredie a na zdravie a pohodu
obyvatelov, na podklade ¢oho by nemohlo dospiet’ k zéveru o aplikécii principu predbezne)
opatrnosti. Navrhovatel’ dalej uviedol, Ze nakolko tieto odborné podklady ministerstvo nevzalo
pri rozhodovani do vahy, malo ich s poukazom na ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku v
odovodneni rozhodnutia ministerstva vyhodnotit” samostatne, ako aj vo vzdjomnej sivislosti
tak, aby bolo zrejmé na podklade ¢oho konajici spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej ¢asti rozhodnutia ministerstva.

Na zéklade podaného rozkladu minister Zivotného prostredia Slovenskej republiky, ako
odvolaci organ rozhodnutim &. 13885/2023-9, 85267/2023 zo diia 15.12.2023, pravoplatnym
diia 18.12.2023 (dalej len ,,rozhodnutie ministra®) zrusil rozhodnutie ministerstva a vec vratil
ministerstvu na nové prejednanie a rozhodnutie.
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Minister Zivotného prostredia Slovenskej republiky ako odvolaci organ (d’alej len
,odvolaci organ®) oddvodnil svoje rozhodnutie ministra tym, Ze v Stadiu rozpracovanosti
dokumentécie a aktualnosti podkladov nie je mozné vyludit, Ze nakladnou dopravou cez
zastavané Gasti dotknutych obci neddjde k vyraznému zhordeniu kvality Zivota obyvatel'ov, a
to najmi z hladiska negativnych vplyvov prepravy kameniva na zdravie obyvatelov a ich
majetok - pre zvy§eny hluk, pragnost’, vibrécie, a v kone¢nom désledku pre samotnu bezpecnost’
cestnej premavky, predovietkym chodcov. Vplyvmi dopravy st zasiahnuti nielen obyvatelia
obce Nizny Klatov a osoby, ktoré maji v katastri obce iné stavby, ale aj d'alSie okolité obce.

Odvolaci organ v oddévodneni rozhodnutia ministra uviedol, Ze ma za to, Ze ministerstvo sa
dostato¢ne nezaoberalo stanoviskom povolujuceho organu — Obvodny bansky tirad v KoSiciach
(stanovisko zo diia 08.02.2023), ktory konStatoval, ?e expedicia vyrobkov z lomu nie je
stdastou navrhovanej &innosti a v tejto savislosti aj stanoviskom Okresného tiradu Kosice
okolie, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii (stanovisko zo dita 21.03.2023), Ze
¥iada uskutoénit’ pristupovi cestu do kametiolomu. Povolujici orgén sa opiera o rozhodnutie
Krajského sudu v Kosiciach, ktory rozhodoval vo veci voéi povoleniu banskej ¢innosti
predchadzajiiceho navrhovatela, pricom k tejto skutoénosti, ani podmienenosti dopravy a
navrhovanej &innosti v stvislosti s vplyvmi na Zivotné prostredie sa ministerstvo vdbec
nevyjadrilo.

Odvolaci organ mal za to, Ze ministerstvo sa nedostatone zaoberalo ostatnymi vplyvmi
navrhovanej &innosti na Zivotné prostredie (okrem vplyvu na obyvatel'stvo dopravou), nakolko
prisluiny orgin nemal k dispozicii Ziadne vyhodnotenie vplyvov, ani uvedené v konani od
navrhovatela neZiadal, a teda kritéria pre zistovacie konanie nemohol pri svojom rozhodovani
relevantne pouzit’. Odvolaci orgén sa stotoznil s namietkou navrhovatela ohl'adom absencie
nélezitého a presved&ivého oddvodnenia rozhodnutia ministerstva. Ministerstvo podl'a nazoru
odvolacieho organu neidentifikovalo vplyvy navrhovanej innosti na Zivotné prostredie, a teda
tieto nemohlo naleZite posudit. Odvolaci orgdn dospel k zaveru, Ze ministerstvo v ramct
konania posadilo navrhovanu &innost’ uvedent v podnete a stanoviskach dorucenych k podnetu
nedostatodne s ohl'adom na jej povahu a rozsah, vyhodnotilo ich len v kumulacii s ¢innostami
v dotknutom okoli a to obydliami obyvatel'ov a ostatnymi stavbami na trase cez NiZny Klatov.
Odvolaci organ konstatoval, e ministerstvo si v rdmeci nového prejednania, pre zistenie
skutoéného stavu veci a riadne vyhodnotenie navrhovanej ¢innosti, najmé s ohl'adom na kritéria
pre zistovacie konanie od navrhovatel'a vyZiada vyhodnotenie vplyvov navrhovanej ¢innosti,
ktoré je v tomto §tadiu rozpracovania projektu navrhovatel’ schopny predlozit.

Ministerstvo v rameci nového prejednania veci listom & 4201/2024-11.1.1/ssch,
14770/2024 zo diia 23.02.2024 vyziadalo od navrhovatel'a dopliiujuce informacie ohladom
vyhodnotenia predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti, ktoré je schopny v tomto §tadiu
rozpracovania projektu predloZit’.

Navrhovatel’ listom zo diia 27.03.2024 doruéil na ministerstvo diia 27.03.2024 podanie
oznadené ako ,,Plan otvarky, pripravy a dobyvania vyhradného loZiska amfibolitu v dobyvacom
priestore Vysny Klatov I - ziadost' o poskytnutie dopliiujicich informacii — odpoved™, prilohou
ktorého bolo ,,Vyhodnotenie predpokladanych vplyvov Navrhovanej Cinnosti na Zivotné
prostredie” (d'alej len ,,vyhodnotenie*), v ktorom navrhovatel’ podrobne opisal povahu a rozsah
navrhovanej &nnosti, suvislost navrhovanej &innosti s inymi Cinnost'am, poziadavky
navrhovanej &nnosti na vstupy, idaje o vystupoch, vyznam a vlastnosti oakavanych vplyvov
navrhovanej &innosti ako aj moznost' u¢inného zmiernenia jej vplyvu na Zivotné prostredie a
zdravie obyvatel'ov.

Ministerstvo listom & 4201/2024-11.1.1/ssch, 26545/2024 zo dia 10.04.2024
upovedomilo v salade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku Gi¢astnikov konania, Ze v ramci konania
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o podnete zhromazdilo rozhodujice podklady na vydanie rozhodnutia, a Ze ucastnici konania a
zhastnené osoby maji moznost sa s podkladmi na vydanie rozhodnutia oboznamit’ a nasledne
sa k nim, ako aj k spdsobu ich zistenia vyjadrit’ pred vydanim rozhodnutia, pripadne navrhnat’
ich doplnenie. Do administrativneho spisu bolo mozné nahliadnut’ (robit’ z neho kopie, odpisy,
v¥pisy) na ministerstve v pracovnych ditoch v ¢ase od 09:00 do 14:00 hod. MozZnost’ nahliadnut’
do spisu vyuZil navrhovatel’ diia 20.05.2024, ktory sa oboznamil s podkladmi rozhodnutia a
vyhotovil si kopie dokumentov z administrativneho spisu.

Na podklade uvedeného upovedomenia boli na ministerstvo doruc¢ené dve stanoviskd
podavatelov podnetu, a to list zo diia 25.04.2024 a list zo dila 13.05.2024, v ktorom podavatelia
podnetu uviedli, Ze nad’alej trvaji na svojich stanoviskach zo dia 09.02.2023, 15.03.2023 a
24.04.2023 a z dovodov, ktoré uviedli v tychto podaniach, Ziadaji aby navrhovana Cinnost’ bola
posudzovana podla zakona ¢. 24/2006 Z. z..

Ministerstvo na zéklade vykonaného konania o podnete a na podklade vSetkych podkladov
pre rozhodnutie vydalo vo veci navrhovanej ¢innosti rozhodnutie €. 4201/2024-11.1.1/ssch,
41466/2024, 41467/2024-int. zo diia 10.06.2024, ktorym rozhodlo, Ze navrhovana ¢innost’ sa
bude posudzovat’ podl'a zakona &. 24/2006 Z. z. (dalej len ,,prvostuptiové rozhodnutie®).

Prvostupiiové rozhodnutie ministerstvo zverejnilo dita 12.06.2024 na webovom sidle
ministerstva, a to na adrese: https://www.enviroportal.sk/eia/detail/plan-otvarky-pripravy-
dobyvania-vyhradneho-loziska-amfibolitu-v-dobyva.

Ministerstvo prvostupiiové rozhodnutie odévodnilo najmé tym, Ze vzhl'adom na povahu a
rozsah navrhovanej &innosti, miesto realizécie, Unosnost a predovietkym zranitelnost
dotknutého tizemia a vzhl'adom na v§znam predpokladanych vplyvov svisiacich s realizdciou
navrhovanej &innosti, vratane odévodnenia pisomného podnetu, sa navrhovana ¢innost’ ma
posudzovat’ podla zikona &. 24/2006 Z. z., nakol'ko napriek skuto¢nosti, Ze navrhovana ¢innost’
nedosahuje alebo neprekracuje prahové hodnoty stanovené v prilohe ¢. 8 zakona €. 24/2006 Z.
z., nie je mo¥né bez pochyb vylugit' predpoklad zavaznych negativnych vplyvov navrhovane;
&innosti na Fivotné prostredic a zdravie obyvatelov, vratane kumulativnych a synergickych
vplyvov, v ktorych tzemi sa navrhovand &innost bude vykonavat. Ministerstvo dalej
v prvostupiiovom rozhodnuti uvédza, Ze navrhovani &innost a s fiou suvisiaca preprava
kameniva nakladnymi autami po existujucej komunikécii III. triedy, ktord prechadza cez
zastavané Uzemia obci, mbze mat’ pravdepodobne vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné
prostredie dotknutého zemia.

Ministerstvo d’alej poukazuje na to, Ze navrhovatel' v rdmci konania o podnete nedoloZil
taky dokaz, ktory by preukdzal moznost’ nakladat’ so Zaverenym stanoviskom vydanym pre
navrhovatela KRUSGEOQ.SK, s.ro. Tato skuto¢nost’ preto neopraviiuje navrhovatela sa
odvolavat na Zavere&né stanovisko tak, ako sa uvadza na strane 21 POPD, a to Ze podla
Zaveretného stanoviska posudzovand navrhovand Ginnost’ umoziiuje na uzemi, v ktorom je
situovany pozemok registra C s parcelnym &islom 31117/2 v k. . Nizny Klatov pokraCovanie
tazby amfibolitu povrchovym spdsobom pdvodnou technolégiou s predpokladanym zvysenim
objemu taZenej suroviny na 200 000 ton ro¢ne, s predpokladom dalicho navySenia tazby
podl'a poziadaviek trhu maximalne do vyiky 500 000 ton rofne. Ministerstvo zarovein
poukazuje na skutoénost,, Ze pokial’ navrhovatel’ v priebehu konania o podnete a aj vo svojom
ostatnom podani uvadza, Ze POPD predpoklad4 vydobytie nerastu v mnoZstve 50 000 ton ro¢ne,
pre takyto zaver neexistuje v POPD Ziaden relevantny podklad. Ministerstvo d’alej uvadza, Ze
doprava z a do dobyvacieho priestoru, ktora je neoddelitelne spité s realizaciou navrhovanej
ginnosti nie je jednorazovy ani zriedkavy jav a je imanentnou séastou tejto innosti, a preto je
mo¥né, ze navrhovana &innost’ a s fiou svisiaca preprava kameniva ndkladnymi autami po
existujicej komunikécii TIL triedy, ktoréd prechddza cez zastavané Gizemia dotknutych obci,
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modZe mat’ pravdepodobne vplyv na pohodu a kvalitu Zivota obyvatel'ov dotknutého zemia,
a to najmi z dévodu zvyseného znegistenia ovzdusia, sckundarnej prasnosti, vibracii a hluku,
vyvolanych vplyvom dopravy savisiacej s navrhovanou &innost'ou, ako aj z dévodu ohrozenia
bezpetnosti cestnej premavky. Prave z uvedeného ddvodu je potrebné vyriesit' tento stret
zéujmov, tykajiici sa tazby amfibolitu a prepravy vyt'aZzeného kameniva cez dotknuté obce este
pred vydanim povolenia.

Ministerstvo zddraziiuje, Ze navrhovatel nie je nijako viazany riesit’ otdzku zabezpecenia
dopravnej situacie v dotknutom tizemi vybudovanim cesty na prepravu vytazené¢ho kameniva
z dobyvacieho priestoru mimo obce Nizny Klatov, a to v pripade, Ze by ministerstvo podanému
podnetu nevyhovelo. Ministerstvo poukazuje aj na to, Ze uplatnenie zdsady predbeznej
opatrmosti v ramci rozhodovania vo veci navrhovanej Cinnosti je spravmym postupom
napliiajici el zakona ¢. 24/2006 Z. z..

Vo&i prvostupfiovému rozhodnutiu ministerstva podal v zékonom stanovenej lehote
rozklad navrhovatel’, a to listom zo dfia 09. 07. 2024 (d’alej aj ako ,,podavatel rozkladu®).

Podavatel rozkladu uvadza ako dévody podania rozkladu nasledovné.

PovaZuje prvostupiiové rozhodnutie za nezakonné, nakol’ko ministerstvo bez opory vo
vykonanom dokazovani v tejto veci v odévodneni prvostupiiového rozhodnutia uvadza, Ze
navrhovana &innost’ a s fiou svisiaca preprava kameniva nakladnymi autami po existujlice]
komunikacii IIL. triedy, ktora prechadza cez zastavané tizemia obci, méZe mat’ pravdepodobne
vyznamny nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie dotknutého Gizemia.

Podavatel’ rozkladu namieta zaver ministerstva, e: ,,MZP SR v rdmci nového prejedania
navrhovanej Cinnosti pre zistenie skutocného stavu veci a riadne vyhodnotenie vplyvov
navrhovanej cinnosti  prihliadalo na predlozené Vyhodnotenie, pricom vyhodnotilo
predpokladané vplyvy navrhovanej Cinnosti tak ako je uvedené v rdamci oddvodnenia tohto
rozhodnutia.*, nakolko v pripade, Ze by ministerstvo prihliadalo na predloZené vyhodnotenie
a zohladnilo ho pri rozhodovani o podnete, nedospelo by k zéveru, Ze navrhovana ¢innost’ sa
mé posudzovat’ podl'a zékona &. 24/2006 Z. z.. Podavatel’ rozkladu ma za to, Ze ministerstvo
vyhodnotenie uplne odignorovalo.

Podavatel’ rozkladu poukazuje na vyhodnotenie, podl'a ktorého jedinym identifikovanym
vplyvom navrhovanej &innosti na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov je vplyv navrhovanej
innosti na ovzdusie, ked’ze navrhovana &nnost’ bude zdrojom emisii znecistujicich latok,
vibracii a hluku s potencialom iasto&ne ovplyvnit’ faktory pohody a kvality Zivota dotknutych
obyvatelov. Tieto vplyvy st viak hodnotené ako malo vyznamné, lokélne, zvratné a v Case
premenlivé. Realizovanim navrhovanych opatreni je moZné tieto negativne vplyvy zmiernit'.

Podévatel' rozkladu namieta, e ministerstvo tak postupovalo v rozpore s instrukciou
odvolacieho orgdnu uvedeného v rozhodnuti ministra a to néalezite zistit' skutoény stav veci na
zéklade dostatoénych podkladov rozhodnutia a rozhodnut’ vo veci navrhovanej Cinnosti na
zédklade vyhodnotenia jednotlivych vplyvov navrhovanej Cinnosti na Zivotné prostredie
a zdravie a pohodu obyvatelov (okrem vplyvu na obyvatel'stvo dopravou) a ich vzéjomného
spolupdsobenia vratane vyhodnotenia synergickych a kumulativnych vplyvov.

Podavatel rozkladu namieta, e ministerstvo v rozpore sadministrativnym spisom
konStatovalo, Ze v §tadiu rozpracovanosti dokumentéacie a aktualnosti podkladov nie je mozneé
vyligit, e nékladnou dopravou cez zastavané Casti dotknutych obci neddjde k vyraznému
zhorSeniu kvality Zivota obyvatePov, a to najmi z hl'adiska negativnych vplyvov prepravy
kameniva na zdravie obyvatel'ov a ich hmotny majetok pre zvySeny hluk, sekundarnu prasnost,
vibracie a v konednom désledku pre samotnt bezpetnost’ cestnej premévky, predovsetkym
chodcov. Podavatel rozkladu poukazuje na to, Ze Ziadny podklad prvostupiiového rozhodnutia
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nepreukazal vyrazné zhorSenie kvality Zivota obyvatel'stva, o to viac, pokial’ dand innost’ v
obdobnom rozsahu donedévna prebichala, a to uz cca od roku 1980, t. j. nejde 0 novii ¢innost’
(novy prvok) v dotknutom uzemi, ale o ¢innost’, ktora je v tomto uzemi realizovana prakticky
nepretrrite cca 40 rokov, o ministerstvo pri rozhodovani vébec nezohl'adnilo.

K zéveru ministerstva, Ze cesta 111/050193 a ani miestne komunikécie v obci Nizny Klatov
nie st na prepravu stavebného kameniva v realizovanom rozsahu dimenzovane, poukazuje na
to, Ze nevyhovujuci stavebno-technicky stav miestnej komunikécie a poZiadavka na realizciu
novej udelovej komunikacie nie je Ziadnym relevantnym dévodom na to, aby bola navrhovana
ginnost’ posudzovana podla zékona &. 24/2006 Z. z. Namieta, Ze uvedend skutoénost nijakym
spdsobom nepreukazuje existenciu vyznamnych nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti
na Zivotné prostredie, ktoré (vplyvy) by od6vodiiovali potrebu posudzovania vplyvov
navrhovanej &innosti na Zivotné prostredie podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z. Poukazuje na to, Ze
stavebno-technicky stav komunikacie je naviac v kompetencii jej vlastnika, pripadne spravcu,
ktorym navrhovatel’ nie je. V tejto suvislosti ddva navrhovatel' do pozornosti, Ze podmienka
vystavby novej pristupovej komunikacie bola naviazand na zvySenie tazby do 200.000 ton
roéne, resp. az do 500.000 ton ro&ne (¢o nie je predmetom tejto prejednavanej veci).

Podavatel rozkladu namieta, e predmetom konania o posudzovani vplyvov podl'a zakona
& 24/2006 Z. z. je posudenie predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti/zmeny
navrhovanej &innosti na Zivotné prostredie (bez ohladu na to, kto je navrhovatelom
navrhovanej Ginnosti/zmeny navrhovanej Ginnosti). Preto konStatovanie ministerstva, Ze
navrhovatel nepredlozil Ziadny dokaz, ktory by preukdzal moznost’ nakladania so Zavereénym
stanoviskom, je Giplne nedévodné, ked'7e je irelevantné, ¢i na navrhovatela presli alebo nepresli
prava zo Zéaveretného stanoviska, ktoré v ¢ase jeho vydania malo len odporacaci charakter.
Navrhovatel' uvadza, ¢ v POPD poukazal na Zavereéné stanovisko prave preto, Ze ide o
totozna &innost’ (fazba amfibolitu), ktora je realizovand v rovnakom Gzemi.

Podavatel’ rozkladu namieta zaver ministerstva uvedeny na strane 31 a 32 prvostupiiového
rozhodnutia, Ze: ,,MZP SR v tejto veci upozorfiuje, Ze navrhovatel nie je nijako viazany rieSit
otdzku zabezpecenia dopravnej situdcie v dotknutom vzemi vybudovanim cesty na prepravu
vytazeného kameniva z dobyvacieho priestoru mimo obce Nizny Klatov a to v pripade, Ze by
MZP SR podanému podnetu nevyhovelo, a teda nerozhodlo, Ze navrhovand Cinnost sa bude
posudzovat podla zdkona o posudzovani vplyvov.“ apovaZuje ho za uplne absurdny,
nezakladajiici dévod na povinné hodnotenie navrhovanej ¢innosti podl'a zdkona ¢&. 24/2006 Z.
z. Zdbraziiuje, Ze potreba vybudovania novej miestnej komunikacie nemdZze byt’ sama o sebe
dévodom na povinné hodnotenie navrhovanej innosti. Takyto zaver ministerstva je podla
nézoru navrhovatela arbitrarny, ignorujici zakladny ucel konania o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie, ktorym je zistenie, opisanie a vyhodnotenie priamych a nepriamych vplyvov
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie.

Podavatel' rozkladu namieta, e v pripade navrhovanej ¢innosti bude tazba nerastu
realizovand v maximalnom objeme 50.000 ton ro¢ne, neddjde k Ziadnemu vyraznemu
zhordeniu ani vjraznému navyseniu dopravy v dotknutom tizemi v porovnani s dopravou, ktora
bola v stivislosti s predchadzajicou éinnost'ou v dotknutom tzemi doneddvna realizovana.

Vo vztahu k pouZitiu kritérii pre zistovacie konanie podla § 29 zakona ¢&. 24/2006 Z. z.
uvedenych v prilohe & 10 tohto zékona, podévatel’ rozkladu namieta, Ze ministerstvo tieto
kritéria vyhodnotilo nedostato&ne, nakolko ddslednym pouzitim kritérii pre zist'ovacie konania
v kontexte vietkych informacii o navrhovanej &innosti a vSetkych podkladov prvostupfioveho
rozhodnutia by ministerstvo nemohlo dospiet k zdveru o potrebe povinného posudenia
navrhovanej &innosti podl'a zakona &. 24/2006 Z. z., ktoré oddévodnilo len nevyhovujliicim
stavebno-technickym stavom miestnej komunikéacie a poZiadavkou na realizaciu novej ucelovej
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komunikécie, prepravou z a do dobyvacieho priestoru, zvySenym zneCistenim ovzdusia,
sekundérnou prasnostou a hlukom a ohrozenim bezpe¢nosti cestnej premavky. Podavatel’
rozkladu namieta, Ze zo Ziadneho podkladu Rozhodnutia nevyplyva ohrozenie bezpecnosti
cestnej premavky predovSetkym chodcov.

Podavatel’ rozkladu namieta poukézanie ministerstva na princip predbeznej opatrnosti, na
z4klade &oho ministerstvo odévodnilo posudzovanie vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné
prostredie podl'a zékona &. 24/2006 Z. z., aviak bez uvedenia konkrétnych skutkovych
a pravnych okolnosti oddvodiiujcich uplatnenie tohto principu. Navrhovatel’ v tejto suvislosti
uvadza, Ze v konani o podnete vo veci navrhovanej ¢innosti nebolo preukdzané, Ze realizaciou
navrhovanej &innosti by mohlo dojst’ k hrozbe nebezpedenstva nenévratného alebo zdvazného
poskodenia Zivotného prostredia.

Zaverom podéavatel rozkladu namieta, Ze ministerstvo malo dostatok podkladov pre
rozhodnutie vo veci samej, ktoré nepreukézali negativny vplyv navrhovanej ¢innosti na Zivotne
prostredie, aviak ministerstvo tieto odborné podklady nevzalo pri rozhodovani do uvahy
a nevyhodnotilo ich samostatne, ako aj vo vzajomnej stvislosti tak, aby bolo zrejmé na
podklade &oho konajuci sprdvny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti
prvostupiiového rozhodnutia.

Podavatel’ rozkladu Ziada, aby odvolaci organ prvostupfiové rozhodnutie zmenil alebo
zrugil a vratil ministerstvu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Ministerstvo listom & 4201/2024-11.1.1/ ssch, 50676/2024 zo dia 23.07.2024
upovedomilo G&astnikov konania o obsahu podaného rozkladu doru¢eného navrhovatefom voci
prvostupiiovému rozhodnutiu ministerstva a umoznilo im vyjadrit’ sa k tomuto rozkladu v
lehote 10 pracovnych dni od dorucenia.

K rozkladu sa vyjadrili podévatelia podnetu, a to listom zo diia 22.08.2024. Podévatelia
podnetu vo vyjadreni k rozkladu uvadzaja nasledovné.

Poukazuju na vietky svoje predchadzajice vyjadrenia dorucené ministerstvu vo veci
navrhovanej ¢innosti v konani o podnete.

Podavatelia podnetu povazuji za z Casti irelevantné a z Casti nepravdivé tvrdenie
navrhovatel'a, e navrhovana &innost nezhorsi Zivotné prostredie obyvatel'ov dotknutych obct,
vratane obyvatelov obce Nizny Klatov, kedze sa vykonava ,,prakticky nepretrzite cca 40
rokov*. Poukazuji na to, 7e banska &innost’ v predmetnom lome nevykonava prinajmenSom od
31.12.2020, kedy zanikla platnost predo§lého povolenia na banskli Cinnost. Je potrebneé
zarovei konstatovat’, Ze samotny navrhovatel’ podal nova Ziadost’ o povolenie banskej innosti
az 23.08.2022, teda rok a 8 mesiacov po tom, ¢o mu zaniklo povolenie vykonavat bansku
¢innost’.

Podavatelia podnetu namietajt, Ze tvrdenie navrhovatel'a o tom, Ze neddjde k zhorSeniu
Zivotného prostredia obyvatelov, jednoznaéne nezodpovedd skuto¢nosti a navrhovatel’ ani len
nepredklada Ziadnu argumentéciu, ktord by bola €o i len teoreticky spdsobila spochybnit’ zaver
ministerstva, Ze nie je mozné vylugit negativny vplyv navrhovanej ¢innosti na obyvatel'stvo a
pohodu Zivota obyvatelov v predmetnom dzemi.

Podavatelia podnetu poukazuju na to, Ze predo3la banskd Cinnost bola vykonavana
navrhovatelom, resp. jeho pravnym predchodcom, na zéklade rozhodnutia Hlavného banského
tiradu zo dia 13.12.2013, ktorym bolo zmenené rozhodnutie Obvodného banskeho tradu v
Kosiciach zo diia 18.08.2011. Podéavatelia podnetu uvadzaji, Ze z doposial’ uvedeného vyplyva,
e od vydania rozhodnutia odvolacieho organu do zéniku platnosti povolenia uplynula doba 7
rokov, poéas ktorej mohol navrhovatel vykonavat' v minulosti bansku ¢innost’. Ku diiu vydania
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rozhodnutia ministerstva napadnutého rozkladom nevykonava navrhovatel’ banski Cinnost’ uz
3 a pol roka oproti 7 rokom od pravoplatnosti rozhodnutia o predoslom o povoleni banskej
&innosti do uplynutia platnosti tohto povolenia. Inak povedané, od zéniku povolenia vykonavat
banska &nnost' do vydania rozhodnutia napadnutého rozkladom uplynula doba rovnajica sa
polovici &asu od pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni navrhovanej Cinnosti do zéniku
platnosti tohto povolenia. Preto argument navrhovatel'a o kontinuite navrhovanej ¢innosti je
nepravdivy;

Podavatelia podnetu povaZujii prvostupfiové rozhodnutie za sprévne a v celom rozsahu na
toto rozhodnutie a jeho od6évodnenie poukazuju. PovaZuju za potrebné poukdzat' na to, Ze
pokial navrhovatel' zdéraziiuje rozsah tazby 50 000 ton rone, zo ziadneho podkladu
prvostupiiového rozhodnutia, ktoré zhromazdilo ministerstvo, vratane tych, ktoré predlozil
samotny navrhovatel, tito skuto¢nost’ nevyplyva, naopak, v POPD, je vyslovne uvedene, 7e
mnoZstvo 50 000 ton suroviny roéne je len priblizné, pri¢om v tom istom dokumente sa uvadza,
Ze v pripade poZiadaviek trhu je moZné zvysit objem taZzenej suroviny do 500 000 ton rocne.

Podévatelia podnetu pripajajd titulnd stranu internetovej strdnky navrhovatela
www.ricorso.sk, kde je vyslovne uvedené: ,,Spolocnost Ricorso, s. ¥. o. sa venuje tazbe
stavebného kameria (amfibolitu)na vyhradenom lozisku Vy$ny Kldatov s potencidlom tazby do
500 tisic ton kameniva rocne”. Na tom istom mieste navrhovatel’ uvadza: ,,Zdsoba kameniva je
odhadovand na cca 14 mil. ton. Aj pri maximdlnej tazbe je perspektiva produkcie kameniva na
niekol'ko desiatok rokov*. Z doposial uvedeného vyplyva, Ze samotny navrhovatel' ofakava
nadpriemerny dopyt a uvazuje o moznosti ro¢nej tazby do 500 000 ton kameniva.

Poukazujii na to, Ze pokial’ navrhovatel' polemizuje so zdverom ministerstva o potrebe
predbeZnej opatrnosti a nemoznosti vylugit’ pravdepodobnost’ vyznamnych uinkov na Zivotne
podmienky obyvatelov dotknutého uzemia, zrejme nie celkom porozumel vyznamu tohto
zdveru ministerstva a v tejto stvislosti poukazujit zhodne s ministerstvom na Smernicu
Eurdpskeho parlamentu a Rady &. 2011/92 EU, o posudzovani vplyvov ur€itych verejnych a
sukromnych projektov na Zivotné prostredie.

Podévatelia podnetu navrhuju, aby odvolaci orgn rozhodol o rozklade navrhovatela tak,
Ze ho zamietne a prvostupiiové rozhodnutie potvrdi.

Ministerstvo listom & 4201/2024-11.1.1/ssch, zo diia 10. 09. 2024 predloZilo napadnute
prvostuptiové rozhodnutie, rozklad podany navrhovatefom, ako aj prislu$ny spisovy materil v
zmysle § 61 ods. 3 a § 57 ods. 2 spravneho poriadku odvolaciemu orgdnu na rozhodnutie

o rozklade, o &om upovedomilo U¢astnikov konania listom & 4201/2024-11.1.1/ssch
zo dila 10. 09. 2024,

Napadnuté prvostupiiové rozhodnutie ministerstva, ako aj predloZeny spisovy material,
preskimala Osobitn4 komisia ministra Zivotného prostredia Slovenskej republiky pre konanie
vo veciach rozkladov vo veciach posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

Odvolaci orgdn po preskimani podaného rozkladu zistil, Ze splia podmienky podla
spravneho poriadku na zadatie konania o rozklade a konstatuje, Ze rozklad bol podany vcas a
opravnenou osobou.

Po preskiimani obsahu rozkladu zo diia podaného navrhovatelom voci prvostupfiovému
rozhodnutiu, odvolaci organ uvadza nasledovne:

K namietke navrhovatel'a, e ministerstvo bez opory vo vykonanom dokazovani v tejto
veci v oddvodneni prvostupiiového rozhodnutia uvédza, Ze navrhovana &innost a s fou
stvisiaca preprava kameniva nakladnymi autami po existujicej komunikécii I11. triedy, ktora
prechidza cez zastavané tizemia obci, méZe mat pravdepodobne vyznamny nepriaznivy vplyv
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na Zivotné prostredie dotknutého Gizemia, odvolaci organ uvadza, Ze tito namietku povazuje za
relevantni, pretoZe navrhované &innost’ bude spojend so zvySenou hluCnostou a prasnost'ou,
aviak vyznamne negativne vplyvy navrhovanej Cinnosti v predmetnom konani neboli
preukazané.

Ministerstvo v stvislosti s kon§tatovanim o pravdepodobnom vyznamnom nepriaznivom
vplyve navrhovanej &innosti a s flou stvisiacou prepravou kameniva nakladnymi autami po
existujiicej komunikécii III. triedy prechadzajucej cez zastavané uzemia obci, vychadzalo
(okrem podnetu podévatel'ov) predovietkym zo stanoviska KoSického samospravneho kraja,
oddelenia azemného planovania a Zivotného prostredia &. 03933/2023/ORRUPaZP-10946 zo
dia 13.03.2023 (d'alej len ,,stanovisko Kogického samospravneho kraja®) a zo stanoviska
Okresného tiradu Kogice - okolie, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii ¢. OU-
KS-OCDPK-2023/005569-002 zo diia 21.03.2023 (dalej len ,,stanovisko Okresného uradu
Kosice™).

Zo stanoviska Okresného tGradu KoSice okrem iného vyplyva, Ze ,,od km 0,0-2,0 ako
variant 3 - od km 2,0 variantu 3-km 2,0 variantu 14 Ziadame navrhnit zmenu trasy bez vyuzitia
cesty ITI/050194 -od km 2,0 variantu 14 navrhujeme pokracovat’ trasou pristupovej cesty ako
variant 14."

Kosicky samospravny kraj v stanovisku okrem iného uvadza, ze navrhovana ¢innost’ na
zdklade informacii v dokumente POPD méZe vyrazne vplyvat na stav Zivotného prostredia a
na kvalitu Zivota obyvatelov obci, v ktorych katastri sa navrhované ¢innost’ bude vykonavat, a
to najmi z dévodu moZnosti zvysenia tazby az na 200 000, resp. S00 000 ton ro¢ne, ako je
uvedené v Plane otvarky, pripravy a dobyvania vyhradného loZiska amfibolitu v dobyvacom
priestore Vysny Klatov I a sidasne absencie cestnych komunikdcii, ktore mali odklonit’ dopravu
z miestnych ciest v zastavanej oblasti obce Nizny Klatov.

Odvolaci organ konstatuje, Ze vy$Sie uvedené stanovisko KoSického samospravneho kraja
predpoklada vyrazny vplyv na obyvatel'stvo v pripade zvySenia tazby aZ na 200 000 ton rocne,
resp. 500 000 ton ro&ne, priamo sa nevyjadruje k vplyvu na obyvatelstvo pri taZbe do 50 000
ton ro¢ne. Odvolaci organ uvadza, 7e v pripade navysenia tazby nad 200 000 ton ro¢ne uvedena
innost podlicha posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie v zmysle zdkona ¢. 24/2006
Z. z.

Odvolaci organ v tejto stvislosti poukazuje na to, Ze ostatné dotknuté organy, rezortny
orgén a povolujici organ, t. j. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia
geologie a prirodnych zdrojov, odbor Stitnej geologickej spravy, Ministerstvo Zivotného
prostredia Slovenskej republiky, sekcia ochrany prirody a biodiverzity, odbor Statnej spravy
ochrany prirody a krajiny, Okresny urad Kosice, odbor krizového riadenia, oddelenie civilnej
ochrany a krizového plinovania a Obvodny bansky urad v KoSiciach nemali k navrhovanej
&innosti Ziadne pripomienky a neZiadali posudit’ navrhovanu &innost’ v povinnom hodnoteni
podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z.

Odvolaci orgén v tejto stvislosti poukazuje na to, Ze okrem konstatovania absencie
cestnych komunikécii, ktoré mali odklonit’ dopravu z miestnych ciest v zastavanej oblasti obce
Nizny Klatov v stanovisku Kofického samospravneho kraja, ktory uviedol Ze navrhovani
&innost moze vyrazne vplyvat na stav Zivotného prostredia a na kvalitu Zivota obyvatel'ov obci
a okrem poziadavky navrhnit' zmenu trasy bez vyuzitia cesty III/05019 vyplyvajice] zo
stanoviska Okresného tradu Kosice, ktory naviac v stanovisku neuviedol, Ze poZaduje
posudenie navrhovanej Ginnosti podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z., zo ziadnych podkladov pre
prvostupfiové rozhodnutie nevyplyva existencia vyznamného nepriaznivého vplyvu
navrhovanej &innosti a s fiou stivisiacou prepravou kameniva nakladnymi autami po existujucej
komunikécii IIL triedy prechidzajicej cez zastavané tizemia obci na Zivotné prostredie.
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Odvolaci orgin dava v tejto stvislosti do pozornosti vyhodnotenie predloZené
navrhovatelom ministerstvu v konani o podnete, z ktorého vyplyva okrem in¢ho nasledovne:

Sekundarna pra$nost bude vznikat pri préci strojov v lome a doprave suroviny (str. 7
vyhodnotenia).

Vyrazny vplyv ostatnych zneistujicich latok z narastu dopravy ako napr. oxidy dusika
(NOx) sa neocakava (str. 8 vyhodnotenia).

Poéas realizacie navrhovanej &innosti dojde ddsledkom zvySeného pohybu mechanizmov
a ukladanim sypkého materialu k vplyvom, ktoré st hodnotené ako lokalne, mélo vyznamneé, v
plnej miere vratné, v ¢ase premenlivé (zavislé od objemu ukladaného materialu). Etapizaciou a
dodr¥iavanim navrhnutych opatreni sa mdzu vplyvy este zmiernit’ (str. 8 vyhodnotenia).

Navrhovanou &innostou sa nepredpokladd vyznamny dopad na zdravie obyvatelstva.
Najblizsie obytné zény su vzdialené od lomu cca 480 m. Obec Nizny Klatov bude vzhI'adom
na neexistenciu inej dopravnej moznosti dotknutd prechadzajucou dopravou. Prepravne trasy
stt vedené cez obytné zony obce. Na zaklade uvedenych skutocnosti konStatujeme, Ze vplyvy
na kvalitu Zivota obyvatel'stva v obci Nizny Klatov mézu byt vnimané negativne, ale st len
lokalne. Navrhovana &innost je situovand mimo zastavaného izemia obce. Od obce je uzemie,
v ktorom sa planuje t'azba, vizudlne aj hlukovo izolované. Navrhovand ¢innost moze Ciastocne
pbsobit’ rufivo, najmi na obyvatel'stvo v severnej Casti obce a v okoli prepravnych trés.
Realiz4cia navrhovanej &innosti je zdrojom emisii zne€ist'ujlcich latok, vibracii a hluku s
potencidlom ovplyvnit faktory pohody a kvality Zivota dotknutych obyvatel'ov. Realizovanim
opatreni je moZné vplyvy zmiernit. Navrhovanou €innostou sa zmeni velkost’ vplyvov na
faktory pohody a kvality Zivota dotknutych obyvatelov, ktoré uz v tzemi posobia. AvSak pri
realizacii navrhovanej &innosti bud dodrziavané vietky platné limity, ktoré s stanovené podl'a
platnych predpisov (str. 10 vyhodnotenia).

Emisna a hlukova situicia v okoli lomu a v okoli dopravnych trds mdZe byt mierne
nepriazniva. Na zéklade vykonaného hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie v dotknutom
lizemi povazujeme realizdciu navrhovanej &innosti z hl'adiska vplyvov na Zivotné prostredie za
prijatePnii a tnosnu, a z hladiska celospolodenského GZitku investicie za realizovatelni. Z
hPadiska identifikovanych vplyvov, nepovazujeme za potrebné vykonat' posudzovanie vplyvov
predkladanej navrhovanej &innosti. Pripadné pripomienky zo strany pripomienkujicich
orgdnov a organizacii je potrebné premietnut’ do vyrokovej Casti rozhodnutia vydaneho v
konani o podnete (str. 13 vyhodnotenia).

Z uvedeného vyplyva, e realizicia navrhovanej ¢innosti méZe mat’ mierny negativny
vplyv na ovzdusie a hlukova situdcia v okoli lomu a v okoli dopravnych tras moze byt miermne
nepriazniva, aviak podla vyhodnotenia sa nepredpokladd vyznamny negativny vplyv
navrhovanej &innosti na Zivotné prostredie, ktory by odévodiioval povinné hodnotenie
navrhovanej &innosti podla zdkona ¢&. 24/2006 Z. z. Podla vyhodnotenia realizaciou
navrhovanej &innosti budu dodrziavané vietky platné limity, ktoré sa stanovené podl'a platnych
predpisov a pripadné nepriaznivé vplyvy navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a zdravie
obyvatelov st hodnotené ako malo vyznamné, lokélne, zvratné a v Case premenlive, ktoré
mo¥no zmiernit' navrhovanymi opatreniami. Odvolaci orgn v tejto sivislosti uvidza, Ze
prisved¢il ndmietke navrhovatela, Ze ministerstvo sa nedostatone  vysporiadalo
s vyhodnotenim predloZenim navrhovatelom v konani o podnete a neprihliadlo na zavery
z neho vyplyvajice. Pokial by ministerstvo zohl'adnilo zdvery vyhodnotenia a naleZite sa
zaoberalo vetkymi vplyvmi navrhovanej &innosti na jednotlivé zlozky Zivotneho prostredia
apohodu a zdravie obyvatelov nemohlo by dospiet’ k zaveru o vyznamnom nepriaznivom
vplyve navrhovanej &innosti na pohodu a zdravie obyvatelov. Odvolaci organ z uvedenych
dovodov konstatuje, Ze navrhovanti &innost pri dodrZani vetkych platnych pravnych predpisov
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na prislugnych tsekoch Zivotného prostredia mozno povaZovat' za prijatelndi a realizovateIna
a nie je potrebné jej d'alsie posidenie podl'a zakona &. 24/2006 Z. z.

Odvolaci orgin sa na podklade uvedeného stotoznil aj s namietkou navrhovatela, Ze
ministerstvo postupovalo v rozpore s in§trukciou odvolacieho organu uvedeného v rozhodmuti
ministra, a to naleZite zistit' skuto&ny stav veci na zdklade dostatoénych podkladov rozhodnutia
a rozhodniit vo veci navrhovanej ¢innosti na zéklade vyhodnotenia jednotlivych vplyvov
navrhovanej &innosti na Zivotné prostredie a zdravie a pohodu obyvatelov (okrem vplyvu na
obyvatel'stvo dopravou) a ich vzdjomného spolupdsobenia vratane vyhodnotenia synergickych
a kumulativnych vplyvov. Ministerstvo pri rozhodovani neprihliadlo na vplyvy navrhovanej
ginnosti na ostatné zlozky Zivotného prostredia a zdravie a pohodu obyvatel'ov ,,okrem vplyvu
na obyvatelstvo dopravou® a vdbec sa nezaoberalo vyhodnotenim  synergickych
a kumulativnych vplyvov navrhovanej &innosti. Ministerstvo napriek tomu, Ze malo dostatok
podkladov pre vydanie prvostuptiového rozhodnutia, nezistilo spolahlivo skutkovy stav,
nezaoberalo sa dobsledne analezite vietkymi podkladmi prvostupiiového rozhodnutia
a nerozhodlo na podklade vietkych podkladov prvostupiiového rozhodnutia. Ministerstvo preto
nepostupovalo v stilade so zdkladnymi zdsadami spravneho konania ustanovenymi v § 3 ods. 4
a 5 spravneho poriadku, t. j. svedomite a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktora je
premetom konania avydat rozhodnutic na zaklade spolahlivo zisteného stavu veci.
S poukazom na uvedené odvolaci orgén identifikoval potrebu zmeny prvostupfioveho
rozhodnutia, ked’Ze podl’a nazoru odvolacieho organu, administrativny spis vo veci navrhovanej
&innosti obsahuje dostatok podkladov pre naleZité posudenie navrhovanej Cinnosti a pre
rozhodnutie vo veci same;.

K zadveru ministerstva uvedenému v prvostupfiovom rozhodnuti, Ze navrhovatel
nepredloZil ziadny dékaz, ktory by preukazal moznost nakladania so Zavere¢nym stanoviskom,
odvolaci organ poukazuje na odévodnenie tohto rozhodnutia a uvadza, ze predmetom konania
podla zékona & 24/2006 Z. z. je odborné postdenie predpokladanych vplyvov navrhovanych
ginnosti/zmien navrhovanych &innosti na Zivotné prostredie a pohodu a zdravie obyvatel'ov,
pri¢om nie je rozhodujlice, kto je navrhovatefom tychto Cinnosti. Odvolaci organ v tejto
stivislosti povaZuje za nevyhnutné uviest', Ze navrhovana ¢innost’ nedosahuje prahove hodnoty
pre jej posudzovanie podla zédkona &. 24/2006 Z. z. Uvedené konstatovalo aj ministerstvo
v stanovisku &. 5608/2022-11.1.2 zo diia 18.10.2022 k POPD vo veci povolenia navrhovane;j
&innosti vykonavanej banskym spésobom, v ktorom uviedlo, Ze pldnovana tazba amfibolitu
v DP Vyiny Klatov I v rokoch 2021 — 2035 bude predstavovat’ tazbu 50 000 ton rocne, a teda
nedosahuje prahovi hodnotu uvedent v prilohe &. 8 zékona €. 24/2006 Z. z. Vzhl'adom na tito
skutonost’ ministerstvo v stanovisku konstatovalo, Ze navrhovana &innost’ nie je predmetom
konania podl'a § 18 zakona ¢. 24/2006 Z. z.

Odvolaci organ poukazuje na to, e realizdciou navrhovanej ¢innosti v objeme do 50 000
ton/rok neddjde k vyraznému zhorSeniu stavu Zivotného prostredia.

Odvolaci organ v stvislosti s tvrdenim navrhovatefa, Ze navrhovana &innost' bola
v dotknutom tizemi realizovana od roku 1980 a preto nie je novou ¢innost'ou uvadza, Ze sice
na jednej strane je pravdou, Ze taZobna &innost’ bola vykondvana prakticky od roku 1980 az do
roku 2020, kedy zdvereéné stanovisko stratilo platnost’, aviak na druhe;j strane odvolaci organ
poukazuje aj na skutoénost, Ze od roku 2021 sa tato ¢innost’ nevykonava a mozno kon§tatovat’,
e v dosledku opitovnej tazobnej Einnosti méze dojst’ k zhorSeniu vplyvov na obyvatel'stvo
v porovnani so sucasnym stavom.

Navrhované &nnost (resp. doprava sfiou spojend), ako uz uviedol odvolaci organ
v oddvodneni tohto rozhodnutia, mdZe mierne zniZit’ pohodu obyvatel'ov, ide v8ak len o vplyvy
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lokalne, malo vyznamné, v plnej miere vratné a v Gase premenlivé a nejde o takeé vyznamné
vplyvy, ktoré by oddvodiiovali posudenie navrhovanej Cinnosti podla zakona &. 24/2006 Z. z.

K namietke navrhovatela, tykajicej sa zaveru ministerstva uvedeného na strane 31 a 32
prvostupfiového rozhodnutia, podla ktorého by navrhovatel' nebol nijako viazany riesit
vybudovanie novej cesty na prepravu vytazené¢ho kameniva pokial by ministerstvo nerozhodlo
o povinnom posadeni navrhovanej &innosti podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z., odvolaci orgdn
poukazuje na oddévodnenie tohto rozhodnutia a uvadza, Ze tento dovod je pre posudenie
navrhovanej &innosti v povinnom hodnoteni podl'a zédkona &. 24/2006 Z. z. nedostatoCny
aneoddvodiiuje potrebu pre posudenie navrhovanej ¢innosti podla zékona €. 24/2006
Z.z. Zérovet viak odvolaci organ konstatuje, Ze je potrebné vyriesit stret zdujmov, ktorym je
tazba amfibolitu a vybudovanie novej cesty;vedicej mimo zastavané Gzemia dotknutych obci
tak, ako sa k nemu zaviazal navrhovatel' v predlozenom dokumente POPD. Na uvedene
podmienky, resp. opatrenia zaroveii poukazal aj povol'ujici organ Obvodny bansky urad v
Kogiciach v liste zo diia 08.02.2023, kde konStatoval, Ze navrhovatel’ zapracoval podmienky zo
zaveretného stanoviska &  1020/2009-3.4/gn. z 05.02.2010 (ktoré 31.12.2020 uz stratilo
platnost’) do predlozeného dokumentu POPD. Konkrétnejsie st tieto podmienky uvedené na

str. 24 a 25 tohto rozhodnutia.

Odvolaci organ k namietke navrhovatel'a, Ze ministerstvo kritéria pre zistovacie konanie
podla § 29 zdkona & 24/2006 Z. z. uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zakona vyhodnotilo
nedostatoéne, uvadza, ¥e sa s touto ndmietkou stotozfiuje. Ministerstvo nepostupovalo v stilade
so zaverom rozhodnutia ministra, Ze sa okrem vplyvu na obyvatel'stvo dopravou nedostatocne
zaoberalo ostatnymi vplyvmi navrhovanej &innosti na Zivotné prostredie, a teda kritéria pre
zistovacie konanie nemohlo pri svojom rozhodovani relevantne pouzit. Ministerstvo preto
v rémei nového prejednania veci vyzvalo navrhovatela na predloZenie vyhodnotenia, z ktor¢ho
vyplyvali vplyvy na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia a pohodu a zdravie obyvatel'ov.
Ministerstvo tieto vplyvy pri rozhodovani vo veci navrhovanej Cinnosti nezohladnilo
a nevyhodnotilo ich v sulade s kritériami pre zistovacie konanie uvedenymi v prilohe ¢. 10
k zékonu &. 24/2006 Z. z. Z oddvodnenia rozhodnutia ministerstva nevyplyva nalezité
vysporiadanie sa s vyhodnotenim, v ktorom boli vyhodnotené jednotlive vplyvy navrhovanej
innosti v stilade s kritériami pre zistovacie konanie uvedenymi v prilohe & 10 k zakonu
&. 24/2006 Z. z. Ministerstvo len poukazalo na to, Ze nie je mozZné bez pochyb vylacit
predpoklad zavaZnych negativnych vplyvov navrhovanej Cinnosti na Zivotné prostredie a
zdravie obyvatelov, vratane kumulativnych a synergickych vplyvov, v ktorych tzemi sa
navrhovana &innost’ bude vykonavat’. Ako viak vyplyva z vyhodnotenia a ostatnych podkladov
prvostuptiového rozhodnutia, ziadny predpoklad zdvaZnych negativnych vplyvov (vratane
kumulativnych a synergickych vplyvov) navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a zdravie
obyvatel'ov v konani o podnete nebol preukdzany.

Odvolaci orgin namietku navrhovatela, Ze tvrdenie ministerstva, Ze smerovanie trasy
prepravy kameniva po cestdch cez intravilan obci by znamenalo ohrozenie bezpecnosti cestne;j
premavky, predovietkym chodcov, vyhodnotil tak, Ze za dodrZania pravidiel cestnej premavky
sa nepredpoklada ohrozenie bezpegnosti preméavky v dotknutych obciach, aviak vzhl'adom na
to, ze ide o cestu IIL triedy existuje moZnost’ stretu s chodcami. Odvolaci organ poukazuje na
to, e z administrativneho spisu vyplyva, 7e predmetom podnetu je navrhovand &innost
s nasledovnym dopravnym rieSenim. Za pristupovi (dopravni) cestu do/z lomu je nateraz
oznadena cesta, ktora v uplynulych rokoch dobyvania loZiska bola vyuZivana pre potreby
stvisiace s banskou &innostou v lome v DP Vyiny Klatov 1, priSom moZnosti (podmienky) jej
d’algicho vyuZivania vzidu z rieSenia stretov zaujmov. Pristupova (dopravna) cesta do/z lomu
je uréena na prichod/odchod zamestnancov lomu do/z lomu v DP Vysny Klatov 1, ako aj na
premiestilovanie strojnych zariadeni do/z lomu v DP Vy§ny Klatov I pre potreby dobyvania
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vyhradného loZiska, a zéroveii po tejto ceste do lomu prebicha dovoz materidlu pre potreby
lomu, vratane PHM a pod., ako aj odvoz v lome vyrobeného kameniva a stavebného kamenia
k jeho spotrebitelom. Navrhovatel’ je povinny dodrZiavat vietky platné pravne prepisy na
tiseku dopravy a zarovefi je povinny dosledne sa riadit’ vietkymi dopravnymi obmedzeniami
a dopravnymi znaceniami, a to nielen v rieSenom a $irSom Gizemi.

Ministerstvo pri rozhodovani o podnete vo veci navrhovanej ¢innosti uplatnilo princip
predbeZnej opatrnosti, pricom navrhovatel namieta, Ze ministerstvo neuviedlo konkrétne
skutkové a pravne okolnosti odévodiiujice uplatnenie tohto principu. Odvolaci organ v tejto
suvislosti poukazuje na ust. § 13 zdkona &. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Zivotnom prostredi®), v zmysle ktorého: ,,4k mozno so zretelom
na vSetky okolnosti predpokladat, Ze hrozi nebezpecenstvo nendvratného alebo zdvainého
poskodenia Zivotného prostredia, nesmie byt pochybnost o tom, Ze k takému poSkodeniu
skutocne déjde, dévodom pre odklad opatreni, ktoré majii poSkodeniu zabranit.“ Princip
predbeznej opatrnosti je vyjadreny v citovanom ustanoveni zikona o Zivotnom prostredi,
pri¢om sa uplatiiuje vtedy, ak hrozi nebezpedenstvo nenévratného alebo zdvazného poskodenia
Zivotného prostredia a najmi vtedy, ak spravny organ nemd dostatok potrebnych informacii
o vplyvoch navrhovanej &innosti na Zivotné prostredie, vtedy je sprévny orgdn povinny
rozhodnat’ v prospech ochrany Zivotného prostredia. Odvolaci orgdn poukazuje na to, Ze
vkonani o podnete nebolo preukdzané, Ze by realizaciou navrhovanej ¢innosti hrozilo
nebezpedenstvo zavaZného poskodenia Zivotného prostredia a zdroveil ministerstvo malo
dostatok informacii a podkladov pre postidenie navrhovanej ¢innosti a jej vplyvoch na Zivotné
prostredie. Odvolaci organ podotyka, Ze ministerstvo identifikovalo mozny vplyv na pohodu
a zdravie obyvatelstva v pripade zalatia realizdcie navrhovanej Cinnosti v porovnani so
stidasnym stavom, ked je tazobnd innost’ pozastavend. Z toho dovodu svoje rozhodnutie
oprelo o princip predbe’nej opatrnosti. Zarovefi tym sledovalo vyrieSenie stretu zaujmov,
tykajucich sa expedicie vytazeného amfibolitu, ktory doposial’ vyrieSeny nebol. Odvolaci organ
konitatuje Ze uvedeny stret ziujmov je nevyhnutné vyricSit' eSte pred vydanim povolenia
k tazobnej &innosti prislusnym banskym tGradom. KedZe v zmysle izemného planu ma obec
Nizny Klatov zaujem na tazbe amfibolitu, ako aj na vybudovani novej komunikacie, ktora bude
viest mimo obydlia obyvatelov, je potrebné vyrie§it stret zdujmov medzi
navrhovatelom, obcou Nizny Klatov a d’al§imi subjektmi, sGvisiaci s vybudovanim predmetnej
komunikacie, pripadne inymi variantami, akymi by bolo moZné tento stret zaujmov vyriesit’.

Odvolaci orgén k vyjadreniu poddvatelov podnetu zo diia 22.08.2024 k rozkladu uvadza
nasledovné:

K namietanému trvaniu realizacie navrhovanej ¢innosti, ked'’Ze navrhovatel’ uviedol, Ze ju
vykonava prakticky nepretrzite 40 rokov a podévatelia podnetu poukazuji na to, 7e banska
&innost v predmetnom lome sa nevykondva prinajmensom od 31.12.2020, kedy zanikla
platnost’ predo§lého povolenia na banskt &innost,, odvolaci organ uvadza, Ze navrhovatel
netvrdil, Ze tato dinnost’ vykonava bez preruSenia. Navrhovatel’ uvedenym konStatovanim, Ze
navrhovana &inmost’ je vykondvand ,prakticky nepretrzite® chcel zd6raznit, Ze navrhovana
Sinnost nepredstavuje v dotknutom fizemi novy prvok/nova Cinnost, ale &innost, ktora je
v tomto tizemi realizovana dlhodobo, preto nemozno tvrdit, resp. vyvodit’ zéver o tom, Ze jej
realizaciou déjde k vyznamnému zhorSeniu Zivotného prostredia. Ako uz odvolaci orgin
uviedol v oddévodneni tohto rozhodnutia, v konani nebol preukézany vyznamny negativny
vplyv navrhovanej &innosti na Zivotné prostredie (okrem vplyvuna ovzdusie a hluku z dopravy,
ktoré st viak hodnotené ako malo vyznamné, lokélne, zvratné a v ¢ase premenlivé), ktory by
prispel k vyznamnému zhor§eniu Zivotného prostredia v izemi a oddvodiioval by povinné
posudenie navrhovanej ¢innosti podl'a zékona €. 24/2006 Z. z.
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K tvrdeniu podavatel'ov podnetu, Ze pokial’ navrhovatel’ zddraziuje rozsah t'azby 50 000
ton roéne, zo Ziadneho podkladu prvostupfiového rozhodnutia, ktoré zhromazdilo ministerstvo,
vratane tych, ktoré predlozil samotny navrhovatel’, tato skutoCnost nevyplyva, odvolaci organ
uvadza, Ze navrhovatel' v konani o podnete deklaroval kapacitu ro¢nej tazby 50 000 ton/rok.
Tato skuto¢nost’ vyplyva tak z POPD, ako aj z vyhodnotenia predloZeného navrhovatel'om
ministerstvu v rémci nového prejednania veci. V POPD je sice uvedené, Ze Zaveretné
stanovisko umoZfiuje pokradovanie tazby amfibolitu povrchovym spOsobom povodnou
technolégiou s predpokladanym zvySenim objemu taZenej suroviny na 200 000 ton rone, s
predpokladom d’al§ieho navysenia tazby podl'a poziadaviek trhu max. do vysky 500 000 ton
roéne, ide vSak len ojednu z podmienok Zavereéného stanoviska vydaného v stvislosti
s navrhovanou &innost’'ou pre navrhovatela KRUSGEO SK, s.r.0., so sidlom Hlavna 22, 044 12
Nizny Klatov, ICO: 36 597 228, ktoré malo len odportcaci charakter, pricom navrhovatel tieto
podmienky Zéavereéného stanoviska uviedol aj v POPD, kedZe ide o rovnaka cinnost
v rovnakom tzemi. AvSak z POPD, ako aj vyhodnotenia nepochybne vyplyva, Ze sa
predpoklada v planovanom obdobi rokov 2021 - 2035 tazba 50 000 ton (cca 18 tis. m*) nerastu
ro¢ne. Odvolaci organ v tejto sivislosti uvadza, Ze v pripade zvySenia, resp. planovania tazby
na viac ako 100 000 t/rok by bola navrhovana &innost predmetom zistovacieho konania podl'a
zékona & 24/2006 Z. z. a v pripade zvySenia tazby na viac ako 200 000 ton/rok by bola
navrhovand &immost’ predmetom povinného hodnotenia v silade s prilohou ¢. 8 k zakonu ¢.
24/2006 Z. z.

K poukézaniu podévatelov podnetu na titulnd stranu internetovej stranky navrhovatel'a
www.ricorso.sk, kde je vyslovne uvedené, Ze spolo¢nost’ Ricorso, s. r. 0. sa venuje t'azbe
stavebného kametfia (amfibolitu) na vyhradenom lozisku Vy$ny Klatov s potencidlom tazby do
500 tisic ton kameniva ro¢ne a zdsoba kameniva je odhadovana na cca 14 mil. ton a aj pri
maximalnej tabe je perspektiva produkcie kameniva na niekolko desiatok rokov, odvolaci
organ uvédza, Ze uvedené nepreukazuje, Ze navrhovatel’ aktudlne planuje tazit’ amfibolit vo
vagom objeme neZ 50 000 ton/rok, preto je tato namietka neopodstatnena.

Odvolaci organ k potrebe uplatnenia predbeZnej opatrnosti z ddvodu nemoznosti vylucenia
pravdepodobnych vyznamnych ginkov na Zivotné podmienky obyvatel'ov dotknutého uzemia,
opitovne uvadza, 7e v konani neboli preukdzané vyznamné vplyvy navrhovanej ¢innosti na
ivotné prostredie a pohodu a zdravie obyvatelov aneboli identifikované takeé vyznamné
vplyvy, ktoré by znamenali hrozbu zdvazného poskodenia Zivotného prostredia.

Odvolaci organ k nesuladu navrhovanej &innosti s Gizemnoplénovacou dokumenticiou
namietanému podavatel'mi podnetu v konani o podnete, a to Ze uzemny plan obee NiZzny Klatov
obsahuje zavizny regulativ v oblasti verejnej dopravy a dopravnych zariadeni, v ktorom je
vyslovne uvedena realizicia novej pristupovej komunikicie do dobyvacieho priestoru Vysny
Klatov I, apreto je konitatovanie stladu navrhovanej Cinnosti uvedené vo vyhodnoteni
nespravne, uvadza nasledovné.

V Zéviznej Sasti, zmeny a doplnky regulativov izemného rozvoja obce - zmeny a doplnky
& 4 Gzemného planu obce Nizny Klatov z roku 2020, ktord je Prilohou 1 k vSeobecne
zaviznému nariadeniu &. 1/2020, je v tretej Gasti — Zavizné regulativy v bode 6. Zavéznej Casti
fizemnopléanovacej dokumentécie ,,Zasady a regulativy verejného dopravného vybavenia
{izemia* uvedené: ,realizovat’ novi pristupovi komunikaciu do dobyvacieho priestoru Vysny
Klatov I v rozsahu navrhu ZaD & 1 UPN obce.” Zarovett je viak v bode 3. ,,Priestorovy, izemny
rozvoj a usporiadanie obce® uvedené: ,realizovat’ tazbu nerastnych surovin v dobyvacom
priestore & 221 Vy3ny Klatov I (amfibolit).“ Z uvedeného vyplyva Ze navrhovana ¢innost’ je
v stilade s izemnoplanovacou dokumentaciu obce Nizny Klatov, ked’ze jednou z jej podmienok
zéviznej Sasti uzemnoplanovacej dokumentacie obce Nizny Klatov je realizovat tazbu
nerastnych surovin v DP Vysny Klatov I (amfibolit). K podmienke uzemnoplanovacej
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dokumenticie realizovat’ novi pristupovii komunikaciu do dobyvacieho priestoru VySny Klatov
I v rozsahu navrhu ZaD &. 1 UPN obce, odvolaci orgin uvddza, Ze obsahom tejto podmienky je
realizécia novej pristupovej cesty do DP Vysny Klatov L. Ide o podmienku zaviznej a smernej
Casti izemnoplanovacej dokumentacie obce Nizny Klatov. Odvolaci orgdn poznamenava, Ze
v zmysle tejto uzemnoplanovacej dokumentacie dochadza k stretu zaujmov. Na jednej strane
moznost’ taZit kamenivo, na druhej strane jeho preprava cez intravilany dotknutych obci.
Ked’Ze samotna &innost’ navrhovatela neod6vodiiuje posudzovanie podl'a zakona 24/2006 Z.
z., zaroveii viak jeho &innost ma urdity nepriaznivy vplyv na obyvatel'stvo dotknutych obci, je
potrebné, aby navrhovatel v spolupréci s dotknutymi obcami vyrieili predmetny stret zaujmov.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto&nosti odvolaci organ dospel k zaveru, Ze navrhovana
ginnost svojim umiestenim, rozsahom a technickym rieSenim nebude predstavovat
neprimerant zataZ pre Zivotné prostredie a zdravie obyvatelstva. Odvolaci organ
neidentifikoval zavaZné negativne vplyvy navrhovanej Cinnosti, ani vyznamné negativne
kumulativne a synergické vplyvy. Z vyhodnotenia predlozeného navrhovatel'om a zo stanovisk
dotknutych organov a povolovacieho organu sa nepredpokladaji také vplyvy, ktoré by mali za
nasledok vyznamné zhorSenie stavu Zivotného prostredia a zdravia obyvatelov oproti
sti¢asnému stavu, pre ktoré by mala byt navrhovana ¢innost’ posudena v povinnom hodnoteni
podl'a zakona €. 24/2006 Z. z.

Navrhovana &innost’ predstavuje zasah do prirodného prostredia, ktory bude menit’ fyzicke
aspekty danej lokality, bude sa menit’ najmé reliéf, bude dochadzat’ k ibytku zemngch hmét v
objeme do 50 000 t/rok na celkovej ploche 3,95 ha. Zacatiu dobyvania nerastu nebude
nevyhnutne musiet’ predchadzat’ vykonanie skryvkovych prac na doteraz skryvkovymi pracami
nedotknutych ¢astiach pozemku parc. KN-C &. 31117/2, nakol’ko jeho dobyvanie bude mozné
zadat' vytvorenim rezu E-439 na planovanej najniZ$cj taZobnej trovni cca 439 m n.m. Takto sa
v predstihu vytvori priestor pre dogasnd ,,vysypku” na ukladanie skryvkovych hmdt. Druha
etapa skryvkovych prac sa uvaZuje realizovat’ na mensej z uvedenych ploch (cca 0,2 ha),
doteraz nedotknutych skryvkovymi pracami, ktord je situovand pri juhovychodnom okraji
pozemku parc. KN-C & 31117/2. Skryvka sa s odstupom €asu pouZije pri rekultivacii uz
vytazenych Casti loZiska. Chemické alebo mechanickd degradacia pdd v okoli nehrozi.
Dobyvanie nerastu rezom E-439 bude prebichat’ v generalnom smere ,,vychod — zapad® s tym,
e roziirovaniu postupov smerom do juZnej a severnej strany bude predchadzat’ vydobytie
nerastu rezom E-451 na najblizSej vy$Sej tazobnej urovni cca 451 m n.m. VSetky pracovné
ploginy rezov st alebo budi spristupnené cestami, ktorych parametre sii alebo budi bezpecné
pre premiestiiovanie strojnych zariadeni podielajucich sa na dobyvani loZiska. Priebeh
dopravnych ciest, bude podl'a potreby upravovany s postupujicim rezom a s postupujucou k
nemu prisliichajucou pracovnou ploSinou.

Vplyvy na prirodné prostredie moZno hodnotit’ ako lokélne, nezvratné a mierne negativne,
ktoré budii minimalizované naslednou technickou a biologickou rekultivaciou Gizemia.

Vykonavanie navrhovanej &innosti a s tym spojené zmeny priamo v priemete pédorysu
lomu podmienia postupné uZ aj vzniknuté zmeny mikroklimatickych charakteristik Priame
pdsobenie slnedného Ziarenia zvyrazni sezonny a denny chod (rozptyl) tepl6t vzduchu. Vplyv
viak bude len lokalny a dodasny. Po ukondeni banskej ¢innosti bude uskutoénend biologicka

rekultivacia.

Negativnym vplyvom na ovzdufie z navrhovanej Cinnosti bude zvySend praSnost.
Hlavnym zdrojom znelistovania ovzduiia minerdlnym prachom bude praSnost’ sposobend
vykonavanim trhacich pric malého a velkého rozsahu, za pouZitia beznych priemyselnych
&innosti, podla schvaleného technologického postupu trhacich prac malcho rozsahu a
technickych projektov odstrelov, pripadne ich generelu.
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Sekundarna pra§nost’ bude vznikat’ pri praci strojov v lome a doprave suroviny. Plo§nym
zdrojom prainych emisii bude odkrytd plocha lomu, ked pri klimaticky nepriaznivych
podmienkach (obdobiach sucha) mdze dojst’ k undSaniu a rozptylu mineralneho prachu do
prostredia. Virenie prachu, vzhl'adom na jeho objemovi hmotnost’, je prevazne obmedzené na
plochy lomov a ich najblizie okolie (v tomto pripade lesné porasty).

Prispevok prevadzky povrchovych lomov a stvisiacich zariadeni na celkovll imisni
situdciu je predpokladane klasifikovany ako nizky aZ stredny. K zvySeniu koncentracii TZL
mdZe dochéadzat’ iba v bezprostrednom okoli lomu a prijazdovych komunikécii. Vyrazny vplyv
ostatnych zne&istujticich 1atok z narastu dopravy ako napr. oxidy dusika (NOx) sa neoCakava.

TaZobna innost nemé vyznamny vplyv na klimatické pomery lokality, z hladiska
klimatickych zmien sa odakdvaji iba zanedbatelné mikroklimatické zmeny lokalneho
charakteru a mierne negativneho charakteru. Potas realizdcie navrhovanej ¢innosti dojde
désledkom zvyseného pohybu mechanizmov a ukladanim sypkého materialu k vplyvom, ktoré
st hodnotené ako lokalne, malo v§znamné, v plnej miere vratné, v ¢ase premenlivé (zavislé od
objemu ukladaného materidlu). Etapizdciou a dodrZiavanim navrhnutych opatreni sa mozZu
vplyvy edte zmiernit. Po ukondeni realizdcie navrhovanej Cinnosti a naslednej planovanej
technickej a biologickej rekultivacii déjde k obnove pévodnej funkcie pozemkov. Vplyvy na
ovzdusie mozno hodnotit’ ako lokalne, zvratné a mierne aZ stredne negativne.

Lozisko stavebného kametia vystupuje vysoko nad eréznou bazou a je odvodilovane
samospadom do ned’alekého NiZnoklatovského potoka. V priestore loZiska ani jeho okoli nie
st Ziadne pramene, toky ani vodné plochy, a preto pritoky do loZiska predstavujd len zrazkové
vody. Nepredpokladd, Ze by tok Niznoklatovského potoka bol ohrozovany dobyvanim loziska
alebo by dobyvanie loZiska ohrozoval.

Doprava inertnych odpadov, pripadne inertného materialu do kamefiolomu bude rieSend po
miestnej komunikacii. Kvalitativne a kvantitativne ovplyvnenie vodnych pomerov okolia je
moZné olakéavat iba v pripade neotakavanej (havarijnej) situacie.

Navrhovana ta¥ba loziska stavebného kameiia neovplyvni rezim povrchovych ani
podzemnych vod. Riziko havérie je moZné eliminovat vhodnymi organizano -
bezpe&nostnymi opatreniami. Vplyvy na vodné pomery mozno hodnotit’ ako zanedbatelné,
lokalne, mierne negativne.

Dotknuté Gzemie sa nachddza na rozhrani geomorfologickych celkov Juhoslovenska
kotlina, podcelku Kogickd kotlin, ¢ast Medzevska pahorkatina celku Volovské vrchy, podcelok
Kojsova hola. Dotknuti plochu budu vyhl'adévat' len Zivodichy s niz§imi ekologickymi
narokmi, ale mdZu aj prechodne navitevovat aj vzacnej$ie druhy z okolitych lesnych a laénych
habitatov, napr. zo skupiny bezstavovcov, plazov, vtakov a obojZivelnikov.

Predpokladané vplyvy pocas realizdcie &innosti (trhacie prace, pohyb mechanizmov,
nakladanie s hmotou) st dlhodobé, trvalé a lokdlneho charakteru.

Navrhovana tazba na lozisku bude trvalym zisahom do reliéfu tizemia. PoCas tazby
amfibolitu d6jde k zintenzivneniu reliéfotvornych procesov, najmé na miestach priamej tazby
(povrchové lomy) v dosledku odstranenia skryvky a vyt'aZenia suroviny, vznikne tam otvorend
depresna forma reliéfu. Po ukongeni t'azby bude uskutocnena technicka a biologicka (lesnicka)
rekultivacia priestoru, &im sa udinky &innosti zmiernia. Skryvkové hmoty budi ulozené na
dotasnych skladkach a neskdr budu vyuZité na rekultivaciu vydobyteho uzemia. Nebude
zasiahnuty ani Ziadny prvok kostry ekologickej stability Gzemia.

Navrhovanou &innostou sa nepredpoklada vyznamny dopad na zdravie obyvatel'stva.
Najblizsie obytné zény su vzdialené od lomu cca 430 m. Vzdialenost’ od obytnych zdn je
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relativne dostato&nd, z hladiska akustiky je vyhodné, Ze agregéty strojov, ktoré su zdrojom
hluku, posobia v jame lomu a st tieZ tmené okolitymi lesnymi porastmi, ktoré tvoria prirodzenu
ochranntl bariéru.

Navrhovanou &innostou déjde k zvySeniu zamestnanosti nielen primarnej, ale aj
sekundarnej — stivisiacej so sprievodnymi sluZbami.

Obec Nizny Klatov bude vzhladom na neexistenciu inej dopravnej moznosti dotknutd
prechadzajicou dopravou. Doprava bude realizovani pomocou kolesovych nakladnych
automobilov so spalovacimi motormi. Pre zamedzenie uniku PHM budu vietky strojne
mechanizmy pravidelne kontrolované a udrziavané v dobrom technickom stave.

Vplyvy na kvalitu Zivota obyvatel'stva v obci Nizny Klatov mézu byt’ vnimané negativne,
ale st len lokélne. Navrhovana &innost’ je situovand mimo zastavaného tizemia obce. Od obce
je tizemie, v ktorom sa planuje tazba, vizuélne aj hlukovo izolované. Navrhovana ¢innost’ moze
&iastodne pdsobit’ rusivo, najmi na obyvatel'stvo v severnej ¢asti obce a v okoli prepravnych
tras. Realizacia navrhovanej ¢innosti je zdrojom emisii zneéist'ujucich latok, vibracii a hluku s
potencialom ovplyvnit faktory pohody a kvality Zivota dotknutych obyvatel'ov. Realizovanim
opatreni je moZné vplyvy zmiernit. AvSak pri realizacii navrhovanej ¢innosti buda dodrziavane
vietky platné limity, ktoré si stanovené podla platnych predpisov. Navrhovana ¢innost’
neovplyvni sti¢asné funkéné vyuzitie okolitych ploch a reSpektuje okolite stavby. Je v sulade s
fizemnoplanovacou dokumentaciou miestnej ako aj regionélnej Grovne.

Zdravotné rizikd spojené s navrhovanou &innostou st hlavne z oblasti hygieny, ovzdusia a
hluku. Pri manipulcii so zemnymi hmotami budt produkované tuhé znecistujuce latky. Ich
transport bude zosilfiovany v kumulacii so silnejsimi vetrami.

Agregaty mechanizécie a trhacie prace su zdrojom hluku. Akusticky tlak produkovany
strojmi je tlmeny konfigurdciou lomovej jamy obkolesenej vegetéciou.

Hluk bude vnimatelny iba v okoli lomu, nepredpoklada sa prekracovanie pripustnych
hodndt urdujacich veli¢in hluku z inych zdrojov, ktoré st pre kategériu Gizemia IV. stanovené
na 70 dB pre dennt a vedernt dobu podla vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenske;j
republiky &. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku,
infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibrdcii v
Zivotnom prostredi.

Radioaktivita suroviny vyhovuje svojimi hodnotami radioaktivity na pouZitie pre obytne,
ako aj pre nebytové priestory (stavby).

Pri realiz4cii navrhovanej &innosti sa vplyvov zvysencj hlu¢nosti a praSnosti zmeni miera
existujucich zdravotnych rizik.

Hodnoteny areal, v ktorom bude realizovani navrhovand Cinnost, nezasahuje do
vel’koplognych ani maloplosnych chranenych tzemi, ani do uzemi eurdpskeho vyznamu.

V zmysle zakona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov
plati v hodnotenom tizemi 1. stupefi ochrany (vSeobecnd ochrana). Charakter navrhovanej
&innosti nema dosah ovplyvnit' predmety ochrany chranenych izemi situovanych v jej okoli.
Cca 750 m severnym smerom prebicha juzna hranica chrineného vtiCieho uzemia Volovske
vrchy. Podl'a schvéleného Programu starostlivosti o Chranené vtacie uzemie Volovské vrchy
na roky 2023 - 2052 v k. 0. Vy$ny Klatov nie je evidovany vyskyt hluchafia hérneho, ani vhodné
potravné &i hniezdne biotopy tohto druhu. Nepredpoklada sa negativny vplyv ani na ostatné
druhy, ktoré st predmetom ochrany Chrdneného vtaicho uUzemia Volovské vrchy
(SKCHVUO036). Navrhovana &innost’ nie je lokalizovana ani v chrinenej vodohospodarskej
oblasti. Navrhovana &innost’ nebude mat vplyv na chrinené tizemia ani ich ochranné pasma.
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Navrhovana &innost’ neprinesie nové vplyvy na prvky USES, ani nesp6sobi zhorenie vplyvov,
ktoré uZ v izemi pdsobili.
Navrhovana bansk4 &innost’ (fazba amfibolitu) bude len lokéalneho charakteru s malym

plosnym zdberom. Vzhladom na charakter suroviny (amfibolitu), sposob tazby a planované
mnoZstvo roénej tazby predpokladané vplyvy nebudi presahovat’ Statne hranice.

Navrhovana &innost nema Ziadne vyvolané stvislosti, ako napr. realizécia stavieb,
inzinierskych sieti, demolacii, asanécii a pod., ktoré by mali dopad na niektorti zlozku zivotného
prostredia v navrhovanom objeme tazby do 50 000 t/rok.

Navrhované &innost’ sa navrhuje na ploche vel’kosti 3,95 ha v priestore DP VySny Klatov
I. Navrhovany objem ro&nej taZby je max. do 50 000 t za rok. Navrhovana ¢innost nebude mat’
vyznamny negativny vplyv na fléru a faunu v dzemi, na povrchové a podzemné vody, na pddu,
ani na verejné zdravie. Emisna a hlukova situdcia v okoli lomu a v okoli dopravnych tras mdze
byt mierne nepriazniva. Na zaklade vykonaného hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie
v dotknutom izemi je realizacia navrhovanej innosti z hFadiska vplyvov na Zivotné prostredie
prijatePna a inosnd a z hladiska celospoloéenského tizitku investicie realizovatel'na. Z hl'adiska
identifikovanych vplyvov nie je potrebné vykonat posudzovanie vplyvov navrhovanej innosti
podl'a zakona €. 24/2006 Z. z.

Odvolaci organ listom & 15564/2024-9., 72014/2024 zo dita 07.11.2024 upovedomil
tidastnikov konania o podkladoch rozhodnutia s moZnostou vyjadrit sa k podkladom
rozhodnutia v odvolacom konani.

K podkladom rozhodnutia vo veci navrhovanej ¢innosti sa vyjadril navrhovatel listom zo
dnia 25.11.2024 a podavatelia podnetu listom zo dila 04.12.2024.

Navrhovatel’ vo svojom vyjadreni k podkladom rozhodnutia uviedol, Ze zotrvava v celom
rozsahu na vietkych svojich vyjadreniach a podaniach predloZenych ministerstvu v konani o
podnete vo veci navrhovanej &innosti a zotrvava tiez v celom rozsahu na rozklade zo dia
23.06.2023. Navrhovatel poukdzal na vyhodnotenie predloZené ministerstvu, z ktorého
nevyplyvaji také negativne vplyvy navrhovanej ¢innosti, ktoré by oddvodtovali jej povinné
hodnotenie podla zdkona & 24/2006 Z. z. Navrhovatel' d’alej poukazal aj na stanoviska
dotknutych orgénov, z ktorych pozadoval posudit’ navrhovant ¢innost’ podla zakona C. 24/2006
Z. z. len Kogicky samospravny kraj, oddelenie izemného plinovania a Zivotného prostredia
v liste & 03933/2023/ORRUPaZP-10946 zo dia 13.03.2023. Navrhovatel' zdoraziuje, Ze
predmetom navrhovanej ¢innosti je tazba amfibolitu v objeme do 50 000 ton/rok, o vyplyva
aj z vyhodnotenia (strany 1-3, 12 a 14) ako aj z POPD. Navrhovatel' v tejto stvislosti uvadza,
¥e zo ziadneho podkladu rozhodnutia nevyplyva, Ze by navrhovatel' planoval rozsirit’ tazbu
amfibolitu nad 50 000 ton/rok, t. j. do 200 000 ton/rok, resp. 500 000 t/rok. V POPD sa sice
uvadza moZnost’ zvysenia tazby suroviny do 200 000 ton ro¢ne, resp. podl'a poziadaviek trhu
az do 500 000 ton ro¢ne, ide viak len o podmienku Zéavereéného stanoviska vydaného pre
navrhovatela KRUSGEO SK, s.1.0., so sidlom Hlavna 22, 044 12 Nizny Klétov, ICO: 36 597
228, v ktorom bola uvedenid moZnost zvySenia objemu tazby (na 200 000 ton rone s
predpokladom rozsirenia podla poZiadaviek trhu maximalne do vysky 500 000 ton rocne) za
predpokladu vybudovania novej pristupovej komunikacie mimo zastavanych tzemi dotknutych
obci. Navrhovatel’ poukézal v POPD na Zavereéné stanovisko, nakol’ko islo o totoznu ¢innost’
realizovan v totoznom Uizemi.

Navrhovatel' poukazuje na to, Ze navrhovand &innost’ nedosahuje prahovi hodnotu
uvedent v prilohe &. 8 k zdkonu ¢&. 24/2006 Z. z., ¢o konstatovalo aj ministerstvo v liste ¢.
5608/2022-11.1.2, & 60015/2022 zo dia 18.10.2022 v tejto veci. Navrhovatel' ddva do
pozornosti, e poZiadavka vystavby novej komunikicie bola v ZavereCnom stanovisku

21



Rozhodnutie &. 8698/2025-9., 3536/2025

podmienena zvysenim tazby na 200 000 ton/rok, resp. 500 000 ton/rok, o nie je predmetom
navrhovanej Ginnosti. Navrhovatel poukazuje na to, Ze v konani o podnete neboli
identifikované také negativne vplyvy navrhovanej &immosti na Zivotné prostredie a zdravie
a pohodu obyvatelov, ktoré by ktoré by oddvodiiovali potrebu posudzovania jej vplyvov na
¥ivotné prostredie s vynimkou mierncho negativneho vplyvu na ovzdusie, ked’7e navrhovana
ginnost bude zdrojom emisii zneéistujicich latok, vibracii a hluku s potencidlom Ciastocne
ovplyvnit' faktory pohody a kvality Zivota dotknutych obyvatelov. Tieto vplyvy si vSak
hodnotené ako malo vyznamné, lokalne, zvratné a v ase premenlivé, ktoré je moZné zmiernit
realizéciou navrhovanych opatreni. Navrhovatel zddraziiuje, Ze nevyhovujici stavebno-
technicky stav miestnej komunikacie, ktory je naviac v kompetencii jej vlastnika, pripadne
spraveu, ktorym navrhovatel nie je, a poziadavka na realizaciu novej ucelovej komunikécie nie
je Ziadnym relevantnym dévodom na to, aby bola navrhovana &innost posudzovana podla
zékona & 24/2006 Z. z. Rovnako doévod na povinné hodnotenie navrhovanej Cinnosti, Ze
navrhovatel' nie je nijako viazany riefit’ otdzku zabezpecenia dopravnej situacie v dotknutom
fizem{ vybudovanim cesty na prepravu vytazeného kameniva z dobyvacieho priestoru mimo
obce Nizny Klatov v pripade, Ze by ministerstvo podanému podnetu poddvatel'ov nevyhovelo,
je tiplne absurdny, nezakladajuci dévod na povinné hodnotenie navrhovanej ¢innosti podl'a
zakona &. 24/2006 Z. 7. a Ziada, aby odvolaci organ v stlade s ust. § 61 v spojeni s § 59 ods. 2
spravneho poriadku zmenil rozhodnutie ministerstva tak, Zze navrhovana ¢innost’ sa nebude
posudzovat’ podl'a zékona €. 24/2006 Z. z.

Podévatelia podnetu vo svojom vyjadreni k podkladom rozhodnutia uvadzaju, Ze argument
navrhovatela, e navrhovani d&innost nedosahuje prahové hodnoty pre jej povinne
posudzovanie podla zdkona & 24/2006 Z. z. je nezrozumitelny, kedZze ucelom konania
o podnete je umoZnit' prislusnému organu v pripade navrhovanej Cinnosti, ktora nedosahuje
prahové hodnoty uvedené v prilohe &. 8 k zakonu &. 24/2006 Z. z. urdit, Ze tato ¢innost’ bude
posudzovana podla zékona & 24/2006 Z. z. Z vyhodnotenia vyplyva, Ze vplyv navrhovanej
ginnosti na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia je na hranici vyznamného vplyvu, pritom
tento vplyv je kontinudlny. Z vyhodnotenia dalej vyplyva, Zze vplyv hluku a prasnosti je
vyhodnoteny ako malo vyznamny negativny vplyv aZ vyznamny negativny vplyv a pokial ide
o jeho trvanie, ide o kontinudlny a dlhodoby vplyv aaj vplyvy na horninové prostredie,
klimatické pomery, ovzdusie, vodné pomery, pddu, faunu a fléru, a krajinu, st vyhodnotené ako
negativne. Podavatelia podnetu poukazuju na nespravnost’ idaja tykajiceho sa bilancie tazby
vzhPadom k dopravnej intenzite uvedeného vo vyhodnoteni. Podéavatelia podnetu uvadzaju, Ze
poéet pracovnych dni roéne ako 260, je nadhodnoteny priblizne o 10 dni. Dalej poukazuji na
to, Ze vo vyhodnoteni sa uvadza len podet 4ut, ktoré pri nim uvadzanom pocte pracovnych dni
odvazaji vytazent surovinu, aviak rovnaky podet aut musi do lomu aj prist’. Je preto podla ich
nézoru nesporné, Ze cez zastavané uzemie obce Nizny Kldtov po miestnej komunikacii prejde
aj pri mnozstve vytaZzenej suroviny 50 000 ton ro¢ne, denne prinajmensom 32 nakladnych aut,
o predstavuje 4 nakladné autd za hodinu pri maximélnej uzito¢nej hmotnosti 12 ton, ¢o
nezodpoveda skutonosti, nakolko je potrebné vziat do tvahy dopravni regulciu
obmedzujicu prejazd po miestnej ceste na vozidld do celkovej hmotnosti 12,5 tony, maximalnu
zatazenost vozidla (hmotnost vozidla 3,5 t a hmotnost’ nakladu 9 t). Pri takejto maximalne;
hmotnosti jedného nakladu vozidla predstavuje aj pri roénej kapacite vytaZenej suroviny 50
000 ton, pri roénom pracovnom fonde 260 dni, pocet dut potrebnych na odvoz kameniva pri ich
maximalnej vytaZenosti predstavuje 21, t. j. pri 8 hodinovom pracovnom Case, prejde kazda
hodinu viac ako 5 nakladnych aut.

Podavatelia podnetu opakovane zddrazituju, Zze podla POPD je moZne zvysit objem
taZenej suroviny az na 500 000 ton roéne, a preto nie je jednoznaéneé, aké mnozstvo suroviny
planuje navrhovatel vytazit. Podavatelia podnetu poukazuju na to, Ze tvrdenie, Ze pripadné
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negativne vplyvy navrhovanej &innosti na pohodu azdravie obyvatelov mozno zmiernit
opatreniami uvedenymi vo vyrokovej asti rozhodnutia vydaného v konani o podnete nema
oporu v platnych pravnych predpisoch. Podl'a ich ndzoru neobstoji ani argumentacia, Ze
k zhor$eniu Zivotného prostredia obyvatelov dotknutych sidel neddjde, kedZe navrhovana
innost sa uZ vykonava dlhodobo, nakolko 31.12.2020 zanikla navrhovatelovi platnost’
povolenia na bansku &innost,, a preto navrhujd, aby odvolaci organ rozhodnutie ministerstva
potvrdil a rozklad navrhovatel'a zamietol.

Odvolaci orgin po obozndmeni sa s vyjadrenim navrhovatel'a k podkiadom rozhodnutia
uvadza nasledovné:

Odvolaci orgén poukazuje na odévodnenie tohto rozhodnutia, v ktorom sa uz vysporiadal
s ndmietkami navrhovatela uvedenymi v rozklade vo&i rozhodnutiu ministerstva. Odvolaci
orgin uvadza, ze v konani o podnete neboli preukézané také vyznamné negativne vplyvy
navrhovanej ¢innosti na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia a pohodu a zdravie obyvatelov,
ktoré by od6vodiiovali jej povinné hodnotenie podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. Jedinymi malo
v§znamnymi aZ vyznamnymi negativnymi vplyvmi navrhovanej €innosti podl'a vyhodnotenia
st vplyv hluku a pra$nosti, najmi na pohodu obyvatel'ov. Tieto vplyv st v$ak hodnotené ako
lokdlne, zvratné a v Case premenlivé, ktoré je mozné zmiernit realizdciou navrhovanych
opatreni. Navrhovand &nnost’ svojim umiestenim, rozsahom a technickym rieSenim nebude
predstavovat neprimeran( zafaz pre Zivotné prostredie a zdravie obyvatelstva a
nepredpokladaju sa také vplyvy navrhovanej Ginnosti, ktoré by mali za ndsledok vyznamné
zhor3enie stavu Zivotného prostredia a zdravia obyvatel'ov oproti sii¢asnému stavu.

Odvolaci organ prisved&il aj tvrdeniu navrhovatel’a, Ze tak z POPD ako aj z vyhodnotenia
vyplyva, Ze navrhovatel’ planuje vykonévat' navrhovani ¢innost’ v objeme do 50 000 ton/rok,
a preto akékol'vek Givahy o navydeni objemu t'azby do 500 000 ton/rok s neddvodné. V POPD
je uvedena moZnost' zvySenia taZzby suroviny do 200 000 ton rocne, resp. podl'a poziadaviek
trhu az do 500 000 ton ro¢ne, ide viak len o podmienku Zavere¢ného stanoviska vydaného pre
navrhovatela KRUSGEO SK, s.r.o., so sidlom Hlavna 22, 044 12 NiZzny Klatov, 1ICO: 36 597
228, v ktorom bola uveden4 tato monost zvySenia objemu t'aZzby za predpokladu vybudovania
novej pristupovej komunikécie mimo zastavanych Gzemi dotknutych obci. V danom pripade
ilo o rovnaky navrhovant &innost, ktora bola vykondvand v rovnakom Uzemi, preto na fiu
navrhovatel v POPD poukézal.

Odvolaci orgén po oboznimeni sa s vyjadrenim pod4vatelov podnetu k podkladom
rozhodnutia uvadza nasledovné. Odvolaci orgédn preskimal napadnuté rozhodnutie aj
s ohl’adom na argument navrhovatel’a ktory tvrdil, Ze navrhované ¢innost’ nedosahuje prahove
hodnoty pre povinné hodnotenie navrhovanej &innosti a preto nie je dévod posudzovat’
navrhovanu &innost’ podla zédkona ¢. 24/2006 Z. z.

Odvolaci organ v tejto stvislosti uvadza, Ze na zaklade vyhodnotenia vSetkych podkladov
rozhodnutia v tejto veci s pouZitim kritérii pre zistovacie konanie uvedenych v prilohe ¢. 10
k zakonu &. 24/2006 Z. z. v sulade s ust. § 19 ods. 6 zakona &. 24/2006 Z. z. dospel k zéveru, Ze
vplyvy navrhovanej ¢innosti nebudt také vyznamné, aby odévodiiovali jej povinne hodnotenie
podl'a zakona €. 24/2006 Z. z.

Odvolaci orgén k namietke, Ze z vyhodnotenia vyplyva, Ze vplyv navrhovanej ¢innosti na
jednotlivé zlozky Zivotného prostredia je na hranici vyznamného vplyvu, pritom tento vplyv je
kontinualny, odvolaci orgdn uvadza, Ze nejde o novii ¢innost’ v dotknutom Gzemi, ale o ¢innost’,
ktoré sa v uzemi vykonava dlhodobo, preto aj vplyvy navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie
st identifikované s ohl'adom na existujiici stav izemia. Odvolaci organ poukazuje na to, Ze
navrhovana &innost sa nachadza mimo obytnej zony, cca 480 m od obce Nizny Klatov a
morfologické pomery napoméhaji zniZeniu pripadnych vplyvov navrhovane; ¢innosti do
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okolitého prostredia (napr. hluk, pragnost). Z vyhodnotenia vyplynulo, Ze navrhovana &innost
je prijatelna, unosnd a z hladiska celospolocenského uZitku investicie realizovatelna.
Predpokladané (nepriame a potencidlne negativne vplyvy navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie) vplyvy navrhovanej &innosti je mozné zmiernit', resp. minimalizovat’ navrhnutymi
opatreniami.

Odvolaci organ k tvrdeniu o nespravnosti adaja tykajiiceho sa bilancie tazby vzhl'adom k
dopravnej intenzite uvedeného vo vyhodnoteni uvadza, Ze navrhovatel’ vo vyhodnoteni uviedol
predpokladany roény pracovny fond pri maximalnej ronej vytazenosti (50 000 ton/rok)
suroviny, na zéklade &oho uviedol priemerny po&et ndkladnych vozidiel za defi. V pripade poctu
vozidiel (16) odvolaci orgén poukazuje na to, Ze ide o cestu do miesta navrhovanej ¢innosti
a spit tym istym vozidlom, to znamend, Ze pri predpokladanom priemernom pocte 16
nékladnych vozidiel/deti, bude denne uskutotnenych spolu 32 ciest do miesta navrhovanej
ginnosti a z miesta navrhovanej ¢innosti. Ide o predpokladany vypocet prejazdov nakladnych
vozidiel pri maximéalnej vytazenosti 50 000 ton/ro¢ne. Navrhovatel bude pri realizacii
navrhovanej &innosti ako aj v stivislosti s dopravou dodrziavat’ vSetky prislusné platné pravne
predpisy.

K tvrdeniu, e podla POPD je moZné zvysit' objem t'aZenej suroviny az na 500 000 ton
ro&ne, a preto nie je jednoznadné, aké mnoZstvo suroviny planuje navrhovatel’ vytaZit', odvolaci
organ poukazuje na odévodnenie tohto rozhodnutia a opakovane uvadza, Ze navrhovatel
v konani o podnete deklaroval, Ze planuje realizovat navrhovani ¢innost v maximalnom
ro&nom objeme 50 000 ton. Uvedené vyplyva aj POPD ako aj z vyhodnotenia V POPD je sice
uvedend moZnost zvy$enia tazby suroviny do 200 000 ton roéne, resp. podl'a poZiadaviek trhu
az do 500 000 ton ro¢ne, ide viak len o podmienku Zavereného stanoviska vydaného pre
navrhovatela KRUSGEO SK, s.r.0., so sidlom Hlavna 22, 044 12 NiZny Klatov, 1CO: 36 597
228, v ktorom bola uvedena tato moZnost’ zvyienia objemu tazby za predpokladu vybudovania
novej pristupovej komunikécie mimo zastavanych tizemi dotknutych obci.

Vo vztahu k tvrdeniu podavatelov podnetu, Ze konstatovanie navrhovatela, Ze pripadné
negativne vplyvy navrhovanej &innosti na pohodu a zdravie obyvatel'ov mozZno zmiernit’
opatreniami uvedenymi vo vyrokovej &asti rozhodnutia vydaného v konani o podnete, nema
oporu v platnych pravnych predpisoch, odvolaci organ uvidza, Ze pripadné negativne vplyvy
navrhovanej ¢innosti moZno zmiernit’ opatreniami uvedenymi v POPD, ktory bude predmetom
d’alsieho povolovacieho konania. Nejde o opatrenia, ktoré st uvedené vo vyroku rozhodnutia,
ktoré je vysledkom konania o podnete, ale 0 navrhované opatrenia uvedené v POPD, ktory bude
predmetom d’al§icho povol'ovacieho konania.

Odvolaci organ k namietke podévatelov podnetu, Ze navrhovana Cinnost sa v dotknutom
tizemi nevykonava uZ od roku 2021 a preto tvrdenie navrhovatel’a, Ze sa vykonava dlhodobo
neobstoji, sa odvolaci orgin vyjadril vy$§ie v tomto rozhodnuti, kde sa vysporiadal
s tvrdenim navrhovatela o dlhodobej &innosti (od roku 1980 do roku 2020), ale zaroveh aj
s tvrdenim podévatelov podnetu, Ze nemozno opominat’ skutoénost’, Ze tazobna ¢innost’ uz nie
je vykonavana viac ako 4 roky a teda pokial’ aj vplyvy boli vyhodnotené ako take, ktorymi
neddjde k vyraznému zhor$eniu Zivotného prostredia, je potrebné konStatovat,, Ze obyvatelia
ich tak méZu pocifovat s ohl'adom prave na to, Ze v siasnosti tito ¢innost’ neprebicha.

Odvolaci organ v savislosti s vybudovanim novej cesty mimo zastavané Gzemia obce
poukazuje na dokument ,,Vyhodnotenie predpokladanych vplyvov Navrhovanej ¢innosti na
ivotné prostredie” ktory dorudil navrhovatel' diia 27. 03. 2024, kde na str. 48, v asti 1.3.4,
v odseku: ,,Odporiéané podmienky pre etapu pripravy a realizacie navrhovanej ¢innosti‘,
vbode & 1 ,Prijaté opatrenia® navrhovatel sam navrhuje rieSit uvedeny stret zdujmov
odklonenim nakladnej dopravy do lomu a z lomu z intravilanov obci a vystavbu novej ucelove;j
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komunikacie z lomu po cestu I1/548. V bode &. 4 berie navrhovatel’ na vedomie tzv. podmienku
,Projektovii pripravu novej komunikéacie zadat’ odborne spdsobile; projekénej organizacii, so
zameranim na dopravné stavby“ a v bode &. 5 polohu novej komunikdacie riesit’ v spolupraci so
samospravnymi organmi dotknutych obci, a dotknutych organov.

Odvolaci organ konstatuje, Ze vystavba novej cesty nebola podmienend iba zvySenim t'azby
nad 200 000 ton roéne, ale vyZaduju ju aj dotknuté obce, ako aj izemny plan obce, KoSicky
samospravny kraj, obyvatelia obce aj povolujuci orgin, Okresny trad Kosice, odbor cestne;j
dopravy a pozemnych komunikécii. Odvolaci organ poukazuje na v list Okresného urad Kosice,
odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii & OU-KS-OCDPK-2023/005569-002 zo dna
21. 03. 2023 kde na zdklade Ziadosti ministerstva o stanovisko k dorucenému podnetu,
tykajuceho sa navrhovanej &innosti, vyjadril nasledovni poziadavku:

JPristupovii cestu ku kameriolomu Vy$ny Kldtov Ziadame uskutocnit' v zmysle § 19 ods.1
cestného zdkona a v sulade s vyjadrenim Obvodného viradu pre cestmii dopravu a pozemné
komunikéicie KoSice — okolie zo diia 15.4.2009, ¢&k.:2009/00618 a v zmysle projektu
 Pristupovd cesta ku kamernolomu Vysny Klatov®, Cislo projektu K1044 z08/2008, Ktory
vypracoval Ing. Ladislav Toth, autorizovany stavebny inZinier:-od km 0,0-2,0 ako variant 3-od
fm 2,0 variantu 3-km 2,0 variantu 14 Ziadame navrhwit zmenu trasy bez vyuZitia cesty
I11/050194-0d km 2,0 variantu 14 navrhujeme pokradovat trasou pristupovej cesty ako variant
14.“

Na zaver odvolaci organ uvadza, %e vzhPadom na skutoCnost, Ze v&ase vydania
Zéavereéného stanoviska mali podmienky pre povolenie &innosti odporaci charakter,
v sti¢asnosti st takéto podmienky zavizné, a preto je na tieto podmienky potrebné hladiet’ ako
na zavizné. Podla nazoru odvolacieho orginu, rovnako ich vnima aj navrhovatel' ked'ze
vybudovanie cesty zapracoval do dokumentu POPD. Odvolaci organ, ako uZ bolo vySsie
uvedené, poukézal na potrebu vyriesit stret zdujmov jednotlivych icastnikov konania, §tatnych
a samospraviych organov v ramci povolovania navrhovanej &innosti, resp. pred vydanim
povolenia navrhovanej ¢innosti.

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal prvostupiiove
rozhodnutie ministerstva napadnuté rozkladom v celom jeho rozsahu.

Odvolaci organ povaZuje za nevyhnutné uviest, Ze odévodnenie rozhodnutia je zakladnou
skutkovou a pravnou oporou vyroku rozhodnutia, preto musi byt presvedéivé a musi byt
zérukou vy&erpavajiico, zrozumitelne a spolahlivo zisteného skutkového stavu, ktory ma oporu
v pravnom stave. Spravny organ musi v oddvodneni rozhodnutia uviest’ vSetky podstatné
skutoénosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie, akymi Gvahami sa riadil pri hodnoteni
dokazov a ako pouZil spravnu Givahu. Nepostaduje, ak je rozhodnutie zrozumitel'né pre spravny
orgén, pretoZe rozhodnutie musi byt’ zrozumiteIné aj pre ucastnikov konania.

S ohladom na vysiie uvedené skutodnosti odvolaci orgén preskiimal a postudil obsah
podaného rozkladu a zistil, Ze podany rozklad zakladd dostatocny dovod na zmenu napadnutého
prvostuptiového rozhodnutia, nakolko napadnuté prvostupiiove rozhodnutie nevychadza zo
spol’ahlivo zisteného skutkového stavu, napriek tomu, Ze ministerstvo malo dostatok podkladov
prvostupfiového rozhodnutia pre naleZité posudenie navrhovane; ¢innosti a jej vplyvoch podla
zakona €. 24/2006 Z. z.

Na zaklade vy$Sie uvedeného, po preskamani rozkladom napadnutého prvostupiiového
rozhodnutia a predloZenej prislusnej spisovej dokumentacie odvolaci organ konstatuje, Ze je
dovod na zmenu napadnutého prvostupiiového rozhodnutia, odvolaci organ mal dostatok
informacii pre vykonanie zmeny rozhodnutia, so vietkymi podkladmi pre vydanie rozhodnutia
sa mali mo¥nost obozndmit vietci udastnici konania, dotknuté organy, povolujuci orgén
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a dotknutd obec ako aj vyjadrit' sa k nim, ateda ticto si im zndme, a preto bolo potrebné
rozhodnut tak, ako sa uvadza vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa v zmysle § 61 ods. 2 spravneho poriadku nemoZno odvolat'. Toto
rozhodnutie je preskiimatelné spravnym sadom.

Tomas Taraba
podpredseda vlady
a minister Zivotného prostredia

Slovenskej republiky
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Dorucuje sa:

1. RICORSO,s.r. 0., Werferova 3, 040 11 KoSice

2. JUDr. Iveta Rajtakova, Stirova 20, 040 01 Kosice (splnomocneny zastupca podavatel'ov
podnetu)

3. Obec Nizny Klatov, obecny tirad, Hlavna 1/1, 044 12 NiZny Klatov

Na vedomie:

4. Obvodny bansky arad v Kosiciach, Timonova 23, 040 01 KoSice

5. Okresny trad Kosice, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja, Komenského 52, 041 26 Kosice

6. Okresny urad KoSice, pozemkovy a lesny odbor, Komenského 52, 041 26 Kosice

7. Okresny tirad KoSice, odbor krizového riadenia, Komenského 52, 041 26 KoSice

8. Okresny trad Kosice, odbor dopravy a pozemnych komunikécii, Komenského 52, 041 26
Kosice

9. Regionalny tirad verejného zdravotnictva so sidlom v Kogiciach, Roosveltova 8, 040 01
KoSice

10. Okresné riaditel'stvo hasi¢ského a zachranného zboru v KoSiciach, Poziarnicka 4, 040 01
Kosice

11. Urad Kogického samospravneho kraja, Ndmestie Maraténu mieru 1, 042 66 Kosice

12. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, Mlynské Nivy 44/a, 827 15 Bratislava

13. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia ochrany prirody a
biodiverzity, TU

14. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia geoldgie a prirodnych
zdrojov, TU

15. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia vod, TU
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