HLAVNY
BANSKY
‘URAD

Banska Stiavnica, 03. december 2025
Cislo: HBU_667-1294/2025

Rozhodnutie

o odvolani

Hlavny bansky urad so sidlom v Banskej Stiavnici, ako prislu$ny organ $tatnej banskej
spravy podl'a § 38 ods. 1 pism. b) zakona SNR ¢. 51/1988 Zb. 0 banskej ¢innosti, vybusninach
a 0 Statnej banskej sprave v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon SNR ¢. 51/1988
7Zb.”), prislusny podla § 40 ods. 2 zakona SNR €. 51/1988 Zb. na rozhodovanie o odvolaniach
proti rozhodnutiam obvodnych banskych Uradov, na zéklade odvolani u¢astnikov Konania
Obec Nizny Klatov, Obec Vysny Klatov, Branislav Kelbel, Hlavna 26/51, 044 12 Nizny Klatov,
Matej Silvay, Hlavna 5/9, 044 12 Nizny Klatov, Lukas Stefan, Klatovska 287/96, 044 12 Nizny
Klatov, Eva Kelbelova, Hlavna 26/51, 044 12 Nizny Klatov, Ing. Rébert Balog, Caksova
187/30, 044 12 Nizny Klatov, Tomas Hudéak, Hlavna 14/27, 044 12 Nizny Klatov, Ing. Valér
Kovae, Caksova 190/24, 044 12 Nizny Klatov, Ing. Jan Hlavacka, Tichd 252/8, 044 12 Nizny
Klatov, Iveta Orviska, Hlavna 6/11, 044 12 Nizny Klatov, Mgr. Daniela Vavrova, Caksova
352/40, 044 12 Nizny Klatov, Ing. Marta Mikova, Ticha 226/35, 044 12 Nizny Klatov, Viera
Kolesarova, Ticha 33, 044 12 Nizny Klatov, Radoslav Kollar, Zahradna 153/5, 044 12 Nizny
Klatov, Martin Kricek, Nizny Klatov 1441, 044 12 Nizny Klatov, vSetci zastiipeni advokatkou
JUDr. Iveta Rajtakova, Starova &. 20, 040 01 Kosice proti rozhodnutiu Obvodného banského
Uradu v Kosiciach ¢. OBUKE_18-2697/2025 z 05.08.2025 o povoleni banskej ¢innosti
v dobyvacom priestore Vy$ny Klatov I organizacii RICORSO, s. r. 0., Kosice, rozhodol takto:

Podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,Spravny poriadok®)

l.
meni

rozhodnutie Obvodného banského dradu v Kosiciach (dalej aj ,,OBU v Kosiciach®)
¢. OBUKE_18-2697/2025 z 05.08.2025 0 povoleni banskej ¢innosti v dobyvacom priestore
Vys$ny Klatov I organizacii RICORSO, s. r. 0., KoSice (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*)
nasledovne:

Vo vyroku za slova ,,podla overeného planu otvarky, pripravy a dobyvania priloZeného
k Ziadosti *“ vklada Ciarku a slova ,, a Doplnku ¢. 1, s rocne vydobytym mnozZstvom nerastu do
50 000 ton.

V ostatnom napadnuté rozhodnutie potvrdzuje a odvolania zamieta.
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Odbdvodnenie

Hlavny bansky trad (d’alej len ,,odvolaci organ®) v odvolacom konani posudil podané
odvolania, ako odvolania, podané v zakonom stanovenej lehote.

Pisomné vyhotovenie napadnutého rozhodnutia bolo doruc¢ené do elektronickej schranky
pravnej zastupkyne Obce Nizny Klatov a Obce Vysny Klatov 20.08.2025. Odvolanie oboch
ucastnikov konania proti napadnutému rozhodnutiu, bolo do elektronickej schranky
prvostupiiového organu ulozené 04.09.2025, teda v zakonom stanovenej lehote.

Pisomné vyhotovenie napadnutého rozhodnutia Branislav Kelbel, Matej Silvay, Lukas
Stefan, Eva Kelbelova, Tomas Hudak, Radoslav Kollar, Martin Kri¢ek neprevzali v odbernej
lehote. Za datum doruenia sa povazuje 25.08.2025. Pisomné vyhotovenie napadnutého
rozhodnutia bolo doruéené Ing. Roébertovi Balogovi 15.08.2025, Ing. Valérovi Kovacovi
21.08.2025, Ing. Janovi Hlavackovi 21.08.2025, Ivete Orviskej 06.08.2025, Mgr. Daniela
Vavrova 14.08.2025, Ing. Marte Mikovej 19.08.2025, Viere Kolesérovej 20.08.2025.
Odvolanie proti napadnutému rozhodnutiu podala pravna zastupkyna uvedenych ucastnikov
konania abolo ulozené do elektronickej schranky prvostupniového organu 04.09.2025.
Odvolania Ing. Roberta Baloga, Ivety Orviskej, Mgr. Daniely Vavrovej a Ing. Marty Mikovej
boli podané po uplynuti zakonnej lehoty, preto nemoézu mat’ pravny 0G¢inok odvolania.
Odvolania ostatnych uvedenych ucastnikov konania boli podané v zakonom stanovenej lehote.

V odvolacom konani preskiumal odvolaci organ napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie,
ktoré mu predchéadzalo v celom rozsahu apri tom zistil nasledovny skuto¢ny stav veci,
podstatny pre rozhodnutie:

1. Podanim bez zn. z 23.08.2022, doru¢enym OBU v Kosiciach 26.08.2022, organizéacia
RICORSO, s. r. 0., Werferova 3, 040 11 Kosice, ICO: 46 656 56 (dalej len
,»,organizacia“), poziadala o povolenie banskej ¢innosti — otvarka, priprava a dobyvanie
vyhradného loZiska amfibolitu v DP Vy$ny Klatov I na pozemku registra KN-C p. ¢.
31117/2 v k. 0. Nizny Klatov na obdobie rokov 2021 — 2035, s planovanym zacatim
prac 01.12.2022.

Ziadost' bola podané v lehote ustanovenej v § 17 ods. 1 zdkona SNR &. 51/1988 Zb.
0 banskej ¢innosti, vybusnindch a 0 §tatnej banskej sprave v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon €. 51/1988 Zb.*), najneskor 3 mesiace pred planovanym zacatim prac.

2. K podaniu organizacia prilozila potvrdenia o zaplateni spravnych poplatkov v sume
16,50 eura podl'a Polozky 9 a v sume 33,00 eur podl'a PoloZzky 175 pism. a) Sadzobnika
spravnych poplatkov zadkona NR SR ¢. 145/1995 Z. z. 2.

3. Plan otvarky, pripravy a dobyvania vyhradného loziska (d’alej len ,,POPD*) vypracoval
RNDr. Ludovit Drappan.

3.1  V POPD organizécia uvazuje s rocne vydobytym mnoZstvom nerastu cca 50 tis. ton,
aviak s poukazom na Zavereéné stanovisko MZP SR ¢&. 1020/2009-3.4/gn z 05.02.2010
uvadza moznost’ navySenia na 200 tis. ton, s predpokladom d’al§ieho navySenia podl'a
poziadaviek trhu na 500 tis. ton.
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Odvolaci organ k Givahe organizicie uvadza, Ze Zavereéné stanovisko MZP SR
¢. 1020/2009-3.4/gn z 05.02.2010 stratilo platnost’ 31.12.2020 a povolovana banska
¢innost’ nebola predmetom postdenia jej vplyvov na zivotné prostredie podl'a zdkona
¢. 24/2006 Z. z. Z uvedenych dévodov je preto relevantné len planované ro¢ne vydobyté
mnozstvo nerastu cca 50 000 ton. Preto odvolaci organ obmedzil ro¢ne vydobyté
mnozstvo nerastu VO vyroku tohto rozhodnutia do 50 000 ton.

K Ziadosti organizacia dolozila doklady o vyrieSeni stretov zaujmov:

zaviazné stanovisko Okresného uradu KosSice, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
¢. OU-KE-OSZP1-2021/023706 z 13.07.2021 podla § 9 ods. 1 pism. j) zakona
¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov, v ktorom
konStatuje, ze predmetné izemie nie je sucast'ou osobitne chranenych Casti prirody
aplati na nom 1. stupen ochrany podla zdkona. S predlozenym POPD suhlasi za
dodrzania uvedenych podmienok

vyjadrenie Okresného uradu Kosice, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Statna
vodna sprava ¢. OU-KS-OSZP-2021/011205-002 zo 17.08.2021 podla § 28 zakona
¢. 364/2004 Z. z. 0 vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zdkon) Vv zneni neskorSich
predpisov,

stthlas OU Kosice-okolie, Odbor starostlivosti 0 zivotné prostredie, organ §tatnej spravy
ochrany ovzdusia ¢. OU-KS-OSZP-2021/012709-003 zo 06.10.2021.

Listom ¢&. 1056-2577/2022 z 12.09.2022 OBU v Kosiciach ozngimil zaCatie konania
a nariadil ustne pojednavanie na 29.09.2022. Oznadmenie OBU v Kosiciach zaslal
organizécii a Obci Nizny Klatov.

Podanim bez zn. zo 14.09.2022 advokatka JUDr. Iveta Rajtadkova predlozila
splnomocnenie zo 14.09.2022 na zastupovanie Obce Nizny Klatov v tomto konani.

Listom & 1056-2773/2022 z 21.09.2022 OBU v Kosiciach ozndmil zagatie konania
a nariadil Ustne pojednavanie na 29.09.2022. Oznamenie OBU v Kogiciach zaslal aj
obc¢ianskemu zdruzeniu Priatel’, odborova organizacia a organizacia zamestnavatel'ov,
Jesenského 1596/26, 040 01 Kosice (d’alej len ,,OZ Priatel™).

Listom ¢&. 1056-2773/2022-1V z 22.09.2022 OBU v Kosiciach zaslal Ministerstvu
zivotného prostredia (d’alej len ,MZP SR*) doklady a Ziadost’ o stanovisko, &i Ziadost
je v sulade so zakonom ¢&. 24/2006 Z. z. alebo so zavere¢nym stanoviskom MZP SR
¢. 1020/2009-3.4/gn.

Podanim zn. 475/2022 z 22.09.2022, ten defi doru¢enym OBU v Kogiciach, Mestské
cast’ Kosice — Myslava oznamila OBU v Kosiciach, Ze je u¢astni¢kou konania, ked’ze
jej prdva apravom chranené zaujmy mozu byt povolenim dotknuté prepravou
vydobytého nerastu.

Podgnl'm €. 538/2022 z 21.09.2022, doru¢enym OBU 23.09.2022, Obec Baska oznamila
OBU v Kosiciach, ze je ucastni¢kou konania, ked’ze jej prava a prdvom chranené
zaujmy mozu byt’ povolenim dotknuté prepravou vydobytého nerastu.
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Listom ¢&. 1056-2810/2022 z 26.09.2022 OBU v Kosiciach oznamil zacatie konania
a nariadil Ustne pojednavanie na 29.09.2022. Oznamenie OBU v Kosiciach zaslal aj
Mestskej casti Kosice — Myslava a Obci Baska.

Identickym podanim (ako v bode 10.) bez zn. z23.09.2022, doru¢enym OBU
v Kosiciach 26.09.2022, Matej Silvay, Hlavna 5/9, 044 12 Nizny Klatov, Milan
Slebodnik, Ticha 233/46, 044 12 Nizny Klatov, Lukas Stefan, Klatovska 287/96, 044
12 Nizny Klatov, Jozefina Kolesarova, Ticha 45, 044 12 Nizny Klatov, Eva Kelbelova,
Hlavna 26/51, 044 12 Nizny Klatov, 2022Al7beta Svecova, Vysiny Klatov 300, 044 12
Nizny Klatov, Ing. Robert Balog, Caksova 187/30, 044 12 Nizny Klatov, Tomas Hudak,
Hlavna 14/27, 044 12 Nizny Klatov, Ing. Valér Kovag, Caksova 190/24, 044 12 Nizny
Klatov, Ing. FrantiSek Kovac¢, Zahradna 294/2A, 044 12 Nizny Klatov, Ing. Jan
Hlavacka, 044 12 Nizny Klatov, Mgr. Katarina Hurkalova, Hlavné 67/12, 044 12 Nizny
Klatov, Ing. Jan Hurkala, Hlavna 67/12, 044 12 Nizny Klatov, Iveta Orviska, Hlavna
6/11, 044 12 Nizny Klatov, Mgr. Daniela Vavrova, Caksova 325/40, 044 12 Nizny
Klatov, Zuzana Tomicova, Mlynky 1, 044 12 Nizny Klatov, Ing. Gabriela Tribulova,
Klatovska 206/45, 044 12 Nizny Klatov, Peter Kubik, Klatovska 52, 044 12 Nizny
Klatov, Marta Lorincova, Klatovska 205/47, 044 12 Nizny Klatov, Vladimir Oravec,
Ticha 229/39, 044 12 Nizny Klatov, Ing. Radoslav Focko, Klatovska 319/82, 044 12
Nizny Klatov, JUDr. Martin Fabian, Cintorinska 31/7, 044 12 Nizny Klatov, Ing. Cyril
Chovan, Cintorinska 314/15, 044 12 Nizny Klatov, Jana Kuzevi¢ova, Klatovska 79/27,
044 12 Nizny Klatov, Maria Scerankova, Klatovska 79/27, 044 12 Nizny Klatov, Agata
Silvaiova, Klatovska 204/49, 044 12 Nizny Klatov, Ing. Marta Mikova, Ticha 226/35,
044 12 Nizny Klatov, Maridn Miko, Ticha 226/35, 044 12 Nizny Klatov, Libusa
Cechova, Cintorinska 28/1, 044 12 Nizny Klatov, Ladislav Nagy, Cintorinska 28/1, 044
12 Nizny Klatov, Ing. Julius Rusc¢ak, Hlavna 18/35, 044 12 Nizny Klatov, Michal
Cizmar, Caksova 185/34, 044 12 Nizny Klatov, Viera Kolesarova, Ticha 33, 044 12
Nizny Klatov, Radoslav Kollar, Zdhradn4 153/5, 044 12 Nizny Klatov, Maria Krickova,
Nizny Klatov 1441, 044 12 Nizny Klatov, Cudmila Zabecka, Stara Kosicka 56/9, 044
12 Nizny Klatov, Martin Kracek, Nizny Klatov 1441, 044 12 Nizny Klatov, oznamili
OBU v Kogiciach, ze su tcastnikmi konania, ked’ze ich prava a pravom chranené
zaujmy mozu byt’ povolenim dotknuté prepravou vydobytého nerastu.

Identickym podanim bez zn. z26.09.2022, doru¢enym OBU 27.09.2022, Jifina
Kolesarova, Ticha 25/221, 044 12 Nizny Klatov, Branislav Kelbel, Hlavna 26/51, 044
12 Nizny Klatov, Ing. Gabriela Hajdukova, Hlavna 275/57, 044 12 Nizny Klatov, Jozef
Kelbel, Hlavna 26/51, 044 12 Nizny Klatov, Maria Ondrejkovicova, Ticha 222/27, 044
12 Nizny Klatov, Rastislav Juhas, Caksova 198/8, 044 12 Nizny Klatov, Ing. Erik
Zamborsky, Narodna trieda 204/63, 040 01 KoSice oznamili OBU v Kogiciach, Ze st
ucastnikmi konania, ked’ze ich prava a pravom chranené zaujmy mozu byt’ povolenim
dotknuté prepravou vydobytého nerastu.

Podanim z 28.09.2022, doruéenym OBU v Kogiciach 29.09.2022, Regina Jokelova,
Caksova 22, 044 12 Nizny Klatov, oznamila OBU v Kogiciach, Ze je uéastnickou
konania, ked’Ze jej prava a pravom chranené zaujmy moézu byt povolenim dotknuté
prepravou vydobytého nerastu.

Podanim bez zn. z20.09.2022, doru¢enym OBU 28.09.2022, Obec Vysny Klatov
ozndmila OBU v Kosiciach, ze je ucastnickou konania, ked’ze jej prava a prdvom
chranené zaujmy moézu byt povolenim dotknuté prepravou vydobytého nerastu.
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V zéapisnici z Gstneho pojednavania z 29.09.2022 je uvedené, ze splnomocnena
zastupkyna Obce Nizny Klatov JUDr. Rajtdkova pocas ustneho pojednavania namietla
zaujatost’ Ing. Juraja Mihalika z dovodu jeho vyjadrenia, ze doprava z a do kamenolomu
nie je stretom zaujmov s banskou ¢innost'ou, ktoré oznacila ako vysmesny a znevazujaci
osobny pohfdavy postoj k nej, ako zastupkyni ucastnika konania.

V zapisnici je tiez uvedené, Ze vzhladom k nepodloZenym obvineniam pravnej
zastupkyne k zaujatosti Ing. Mihalika ajeho zdravotnej indispozicii konanie

pokracovalo bez jeho osoby a pritomny zastupca OBU Ing. Lukagin ho ukon¢il o 11:20
h.

Ugel tstneho pojedndvania teda nebol naplneny obstrukciou zo strany pravnej
zastupkyne Obce Nizny Klatov o ¢om st dokazy v spise a to podanie RNDr. Cudovita
Drappana, doruéené OBU v Kogiciach elektronickou postou 27.10.2022, podanie
organizécie, doruc¢ené OBU v Kosiciach elektronickou posStou 04.11.2022, ale tiez
podanie OZ Priatel, doru¢ené OBU v Kogiciach elektronickou postou 09.11.2022
a podanie Ing. Martina PaSka, Razusova 2, 060 01 Kezmarok zo 14.11.2022.

Vysledok vykonanej obhliadky v lome z 29.09.2022 je zaznamenany V osobitnej
zapisnici, z ktorej je zrejmé, ze pocas Ustneho pojednavania bola vsetkym pritomnym
ucastnikom dand moznost’ podat’ stanoviska a vyjadrenia a zaroven moznost’ zac¢astnit’
sa miestnej obhliadky v lome Nizny Klatov. Zapisnica obsahuje konstatovanie, Ze udaje
v dokumentacii zodpovedaji skutoénému stavu. Obhliadky sa zuc€astnili len zastupcovia
OBU v Kosiciach a organizécie, ktori podpisali zapisnicu.

Podanim, zaprotokolovanym OBU v Kogiciach 30.09.2022 organizacia predlozila
Doplnok €. 1 k POPD, ktorym doplnila kapitolu 1.3.4 POPD Prehl'ad objektov a
zdujmov chranenych podla osobitnych predpisov dotknutych planovanou cinnostou,
sposob zabezpecenia poZiadaviek vyplyvajucich z rozhodnuti orgdnov a dohdd s
orgadnmi a organizéciami, ktorym patri ich ochrana.

OBU v Kosiciach bolo 24.10.2022 dorugend odpoved’ MZP SR &. 5608/2022-11.1.2,
60015/2022 z 18.10.2022, v ktorej konstatuje, ze povolenie tazby amfibolitu v DP
Vysny Klatov podl'a POPD nie je predmetom konania podl'a § 18 zakona o posudzovani

vplyvov.

Podanim, dorucenym elektronickou postou 27.10.2022, RNDr. Ludovit Drappan,
spoluautor POPD, predlozil stanovisko k Ustnemu pojednavaniu, v ktorom poukazal na
vystup JUDr. Rajtdkovej, ktora obvinila Ing. Mihélika, Ze dehonestuje jej pravnickeé
vedomosti a tym ju uraza, ¢o v kontexte konania vyznelo presne naopak.

O namietke zaujatosti voéi Ing. Jurajovi Mihélikovi rozhodol OBU v Kogiciach
rozhodnutim ¢. 1201-3166/2022 z 19.10.2022 tak, Ze jej nevyhovel.

Podanim, doru¢enym OBU v Kogiciach elektronickou postou 04.11.2022, predlozila
organizacia vyjadrenie k Ustnemu pojednavaniu, kde sa JUDr. Rajtakova domahala
zastavenia konania a skoncenia ustneho pojednavania ucelovou dezinterpretaciou
ustanoveni zdkona SNR ¢. 51/1988 Zb.
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Podanim, doru¢enym OBU v Kosiciach elektronickou postou 09.11.2022, predlozili
zastupcovia obcianskeho zdruZenia Priatel’ stanovisko k Ustnemu pojednavaniu,
v ktorom postup JUDr. Rajtakovej povazuju za obstrukény s cielom zmarenia konania.

Listom &. 1056-3376/2022 z 15.11.2022 OBU v Kogiciach dal uéastnikom konania
moznost,, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu
jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie. V liste poskytol ti¢astnikom konania
informéciu o podkladoch, ktoré pribudli do administrativneho spisu po ustnom
pojednavani spojenom s miestnou obhliadkou.

Podanim zo 14.11.2022 Ing. Martin Pasko, Razusova 2, 060 01 Kezmarok predlozil
stanovisko Kk Ustnemu pojednavaniu, Vv ktorom potvrdzuje vopred pripraveny
a kalkulovany zdmer JUDr. Rajtakovej destrukéne pdsobit’ na pojedndvanie s cielom
zmarenia konania.

Podanim & 301/2022-005 z 28.11.2022 Obec Nizny Katov reaguje na list OBU
v Kosiciach ¢. 1056-3376/2022 z 15.11.2022 upovedomenim, Ze je v konani zastipena
JUDr. Rajtakovou a ziada o dorucenie listu splnomocnenej zastupkyni.

Podanim zn. 569/2022 z 30.11.2022 Mestska ast’ Kosice — Myslava Ziada o prediZenie
lehoty na vyjadrenie z dévodu prevzatia funkcie starostu.

OBU v Kosiciach dal u¢astnikom konania, teda aj Mestskej Gasti Kosice — Myslava,
opétovne moznost’ podat’ vyjadrenie k podkladom rozhodnutia listom ¢. OBUKE 18-
1103/2025-11 z 31.03.2025.

Podanim z 30.11.2022, doru¢enym OBU v Kosgiciach 02.12.2022, Jozefina Kolesarova
predlozila vyjadrenie k podkladom vo veci povolenia banskej ¢innosti, ktorého prilohu
tvori podnet podl'a § 19 zakona ¢. 24/2006 Z. z. z 23.11.2022, ktory podala JUDr. Iveta
Rajtakova na MZP SR. Vo vyjadreni:

tvrdi, Ze pre rozhodnutie v predmetnej veci ma vyznam listina vydané MZP SR
pod sp. zn. 5608/2022, 60015/2022 z 18.10.2022 a Doplnok ¢. 1 k POPD, ku
ktorému uvadza, ze zo zavdzného stanoviska Okresného utradu Kosice, Odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie pod sp. zn. OU-KE-OSZP1-2021/023706
z 13.07.2021 vyplyva, Ze suhlasi s povolenim banskej ¢innosti za splnenia
podmienky, Ze Ziadatel nebude budovat’ nové pristupové cesty a na realizaciu
¢innosti bude vyuZivat uz existujuce pristupoveé cesty. Ktomu RICORSO, s. r.
0. uvadza v Doplnku €. 1, Ze bude vyuZivat' v lome jestvujuce cesty, zriadené
v predchadzajucich obdobiach, ¢o vsak nezodpoveda obsahu zavdznéeho
Stanoviska, kedZe organ ochrany prirody vyslovne podmienil svoj suhlas
poZiadavkou, Ze Ziadatel nebude budovat nové pristupoveé cesty a na realizaciu
planovanej banskej Cinnosti bude vyuZivat uZ existujuce pristupové cesty.
Pojem ,pristupové cesty” nezodpoveda interpretacii, uvedenej v Doplnku ¢. 1,
kde organizacia uvadza, ze budu vlIome jestvujuce cesty zriadené
v predchadzajucich obdobiach dobyvania loZiska na premiestriovanie strojnych
zariadeni vyuzivané tazobnou organizaciou len v ich priebehu, ktory vedie po
parcele registra C ¢. 31117/2. Organ ochrany prirody vSak podmienil svoje
zavézné stanovisko nebudovanim novych pristupovych ciest. Poukazuje na § 9
ods. 1 pism. j) a § 9 ods. 4 zakona ¢. 53/2002 Z. z., z ktorého vyplyva, Ze
zavéznym stanoviskom je organ prislusny na konanie viazany.
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Pre odvolaci organ je ndmietka nepochopitel'na, pretoze organizacia v Doplnku ¢. 1
uvadza, ze v lome na pozemku registraC KN p. ¢. 31117/2 bude vyuzivat’ len jestvujlce
cesty zriadené v predchadzajucich obdobiach dobyvania loziska, teda z uvedeneho je
zrejmé, ze nebude budovat’ nové pristupové cesty. Pristupove cesty do lomu a z lomu
v DP Vysny Klatov I nie s predmetom tohto konania, pretoze doprava vydobytého
nerastu (tovaru) po nich nie sicast’ou povolenej banskej ¢innosti.

tvrdi, Ze banska Cc¢innost, o povolenie ktorej organizacia Ziada, nie je
samoucelnou c¢innostou a Zze z POPD vyplyva, Ze mieni vykonavat dalsiu
bansku ¢innost a vytazené kamenivo dodavat odberatelom, dokonca v pripade
zaujmu povaZzuje za mozné zvysenie tazby az na 500 tis. ton ro¢ne. Je teda
zrejme, Ze pokial podmienkou suhlasu organu ochrany prirody je nebudovanie
novych pristupovych ciest a ako bolo poukéazané uz 29.09.2022 pravnou
zastupkyriou Obce Nizny Klatov, k vyrieSeniu stretov zaujmov — odklonenia
dopravy zo zastavanych Casti Obce Nizny Klatov nedo$lo, nemozno nebrat’ do
uvahy vysSie uvedenu podmienku organu ochrany prirody a na druhej strane
nesuhlas Obce Nizny Klatov s dopravou mechanizmov do lomu a odvozom
vytaZzenej hmoty z lomu po jestvujucich pristupovych cestach.

Odvolaci organ konstatuje, ze dodavanie vytazeného kameniva odberatel'om, teda
preprava vydobytého nerastu, nie je banskou ¢innostou, ktora je upravend § 2 zakona
SNR ¢. 51/1988 Zb. tak, ako to konstatoval aj Spravny sud v Kosiciach v rozsudku sp.
zn. KE-7S/29/2014 z 26.06.2025 a nie je ani sti¢astou povolenej banskej ¢innosti.

Na zéklade napadnutého rozhodnutia a tohto rozhodnutia o odvolani moéze organizacia
ro¢ne vydobyt’ nerast len v mnozstve do 50 tis. ton, ako to planuje v POPD, pretoze
povolend banskd cinnost’” nebola predmetom posudzovania jej vplyvov na Zivotné
prostredie podla zdkona &. 24/2006 Z. z. a Zaveretné stanovisko MZP SR ¢.
1020/2009-3.4/gn z 05.02.2010 uz stratilo platnost.

Odklonenie dopravy zo zastavanych ¢asti Obce Nizny Klatov, doprava mechanizmov
do lomu a odvoz vytazenej hmoty z lomu po jestvujucich pristupovych cestach nie su
kompetentné rieSit’ organy Statnej banskej spravy v tomto konani. Nejde totiZ o stret
zaujmov tak, ako je upraveny v § 33 ods. 1 zakona ¢. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuziti
nerastného bohatstva (bansky z&kon) v zneni neskorSich predpisov, pretoze prava
a pravom chranené zaujmy obcanov nie st hrozené banskou ¢innost'ou, ale prepravou.

Odvolaci organ opiera tento svoj pravny néazor o pravny nézor Sprévneho stdu
v Kosiciach, uvedeny v bode 50. oddvodnenia rozsudku sp. zn. KE-7S5/29/2014
2 26.06.2025, cit.: ,,Zalobca s poukdazanim na znenie § 17 ods. 2 zdakona ¢. 51/1988 Zb.
Vspojeni s § 33 banského zdkona tvrdil, Ze zdkon spdja stret zdaujmov s ,,vyuzitim
vwhradného lozZiska® a neobmedzuje stret zaujmov len na banski cinnost.
Z napadnutého rozhodnutia mal spravny sud za preukdzané, zZe Zalovany sa s uvedenou
namietkou riadne a presvedcivo vysporiadal, ked poukdzal na to, Ze pojem ,,vyuZitie
vwhradného loZiska*“ je potrebné vykladat sulade s § 1 a § 30 banského zakona,
Z ktorého mozno aj z pohladu spravneho sudu jednoznacne dospiet k zaveru, Ze
vyuzivanim vyhradného loZiska v Ziadnom pripade nie je doprava vytazeného nerastu. *
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tvrdi, Ze dalSou podmienkou v zavdznom stanovisku organu ochrany prirody je,
aby nedochadzalo k vzniku inych skladok a aby odvaly vzniknuté pri
odstrariovani skryvky nezarastli invaznymi rastlinami, ktoré by mohli nasledne
ohrozit' pévodné rastlinné spoloCenstva v blizkom okoli. Vo vztahu k uvedenej
podmienke organizacia vyslovne uvadza, Ze: ,nie su nateraz z dévodov
nevyrieSenych stretov zaujmov (vstupy na pozemkKy), zname moZnosti
pripadnej likvidacie invaznych druhov rastlin na, k pozemku parc. KN-C ¢.
31117/2 prilahlych pozemkoch situovanych v DP Vysny Klatov .“ Z cit. textu
Doplnku ¢. 1 jednoznacne vyplyva, Ze organizacia nepredloZila Ziadne
opatrenie, ktorym by zabezpecila plnenie uvedenej poZiadavky organu ochrany
prirody, ktorou tento podmienil suhlas s realizaciou banskej ¢innosti, naopak,
organizacia vyslovne uvadza, Ze v ¢ase spracovania POPD a Doplnku €. 1 jej
nie st zname moZznosti pripadnej likvidacie invaznych druhov rastlin. Spravny
organ nemdézZe bansku cCinnost povolit, ak Ziadatelka nie je schopna ani len
oznacit opatrenia na zabezpeclenie pozZiadaviek, ktorymi organ ochrany prirody
podmienil svoj sthlas s navrhovanou ¢innostou.

Banska ¢innost’ bola napadnutym rozhodnutim povolena len na pozemku registra C KN
p. €. 31117/2, preto likvidacia invaznych druhov rastlin na k pozemku registra C KN p.
¢. 31117/2 prilahlych pozemkoch situovanych v DP Vys$ny Klatov I sa netyka tohto
konania.

vyjadruje nesuhlas s povolenim banskej ¢innosti z vy$sie uvedenych dévodov
a aj z dévodu, Ze negativne ovplyvriuje moje zdravé Zivotné podmienky. Som
dlhodobo negativne ovplyvnena banskou c¢innostou a s riou neoddelitelne
spojenou dopravou materialu a mechanizmov do DP a vytaZenej suroviny z DP
po miestnych cestach a ceste lll. triedy ¢. I1I/060193. uz v minulosti bola tato
¢innost’ predmetom posudzovania jej vplyvov na Zivotné prostredie s vydanym
ZavereCnym stanoviskom, ktoré bolo podmienkou akéhokolvek pokraCovania
a predovsetkym zvysovania objemu vytaZenej suroviny (k ¢omu v skutocnosti
doSlo, kedZe v Case posudzovania bol roCny povoleny objem vytaZenej
suroviny 38 tis. ton) vybudovanim novej pristupovej komunikacie z lomu po
napojenie na cestu 11/548, sluZiacej na eliminaciu negativnych vplyvov banskej
¢innosti. Napriek tomu, Ze od vydania Zavere¢ného stanoviska uplynulo viac
nez 12 a pol roka, organizacia Ziadnu obchvatovu komunikaciu nevybudovala.

Doprava materidlu a mechanizmov do DP a vytaZzenej suroviny z DP po miestnych
cestach a ceste IIl. triedy ¢. III/050193. nie st predmetom tohto konania, pretoze
doprava vydobytého nerastu (tovaru) po nich nie sucast'ou povolenej banskej ¢innosti.

tvrdi, Ze zo Zaverec¢ného stanoviska, ¢asti Il bodu 6 vyplyva, Ze realizacia novej
pristupovej cesty k lomu mala byt navrhnuta do etap ,aby bolo mozné rieSit
problém dopravy okamZite a v ¢o najkratSom moznom case”.

Zaveretné stanovisko MZP SR &. 1020/2009-3.4/gn z 05.02.2010 stratilo platnost’,
takze uz z neho nemdze vyplyvat’ nic, ¢o by sa tykalo tohto konania.

dalej tvrdi, Ze z odborného posudku, vypracovaného podla § 36 zakona
C. 24/2006 Z. z. vyplynulo odporucanie povolenia navrhovanej ¢innosti, teda
tazby amfibolitu za podmienky vybudovania novej pristupovej komunikacie
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z lomu po napojenie na cestu 11/548. Z ¢asti VI. Zavery vyplynulo odportcanie
realizacie navrhovanej ¢innosti za predpokladu splnenia podmienok a realizacie
opatreni v kapitole VI/3 Zavere¢ného stanoviska. Zo Zavere¢ného stanoviska
zaroveri vyplyva, Ze klucovou otazkou posudzovania vplyvov navrhovanej
cinnosti bolo odklonenie dopravy vytazeného kameniva cez zastavanu cast
Obce Nizny Klatov a cestu lll. triedy 111/050193, k ¢omu nedoS$lo napriek tomu,
Ze povolenie na bansku éinnost bolo vydané OBU v KoSiciach v roku 2011
a potvrdené HBU v roku 2013, zvysilo objem tazby z 38 tis. ton roéne tak, ako
je uvedené v Zavere¢nom stanovisku na 50 tis. ton rocne.

Zavere&né stanovisko MZP SR ¢&. 1020/2009-3.4/gn z 05.02.2010 uz stratilo platnost’,
vratane jeho zaverov a odportcani, takze uz z neho nemoéze vyplyvat' ni¢, ¢o by sa
tykalo tohto konania.

uvadza, Ze obec uZ v minulosti v konani o posudzovani vplyvov navrhovanej
Cinnosti zaujala stanovisko, Ze banska cCinnost v DP Vysny Klatov [ nie je
Vv sulade s pravom obyvatelov na zdravé Zivotné podmienky a zdravy spdsob
Zivota a prace obyvatelov a za nevyhnutnu podmienku pokracovania banskej
¢innosti oznacila vybudovanie obchvatovej komunikacie.

Z dokladov o vyrieseni stretov zaujmov, vydanych dotknutymi organmi Statnej spravy
nevyplyva, ze by povolenou banskou ¢innostou mali byt ohrozené zdravé Zivotné
podmienky a zdravy sposob Zivota a prace obyvatel'ov. Ak mozu byt ohrozené, tak len
dopravou vydobytého nerastu (tovaru) po nich, ktora nie je sucast'ou povolenej banskej
¢innosti.

Identickym podanim (ako uvedené v bode. 28) z30.11.2022, doruéenym OBU v
KoSiciach 02.12.2022, Eva Kelbelovd a Martin Kricek predlozili vyjadrenie
k podkladom vo veci povolenia banskej ¢innosti, ktorého prilohu tvori podnet podla §
19 zakona &. 24/2006 Z. z. z 23.11.2022, ktory podala JUDr. Iveta Rajtakova na MZP
SR.

S ndmietkami sa odvolaci organ vysporiadal uz v predchadzajucom bode tohto
oddvodnenia.

Podanim bez zn. z 30.11.2022, doru¢enym OBU v Kogiciach 05.12.2022, OZ Priatel
predloZilo vyjadrenie pred vydanim rozhodnutia.

Vo vyjadreni nesthlasi s povolenim banskej ¢innosti z dévodov:

Je vyluénym vlastnikom stavby komunitného centra, vzdialeného vzdusnou
Ciarou cca 600 m od predpokladanej ¢innosti a vykonava ¢innosti zamerané na
komplexnu starostlivost' o rodiny a deti, vytvara duchovny priestor pre oddych
a relaxacné pobyty s ciefom podpory turizmu v prirodnej oblasti VySného
Klatova. Povolenim banskej Cinnosti budu obyvatelia komunitného centra
a jeho navstevnici vazne ohrozeni prachom, hlukom, otrasmi a inymi
negativnymi vplyvmi na ich zdravie a Zivotny Standard.

DP Vysny Klatov I bol ur€eny Ministerstvom stavebnictva SSR zn. 1817/10/Be/Pa-
1980 z 23.06.1980 na priemyselné vyuzivanie tohto vyhradného loZiska amfibolitu ako
stavebného kamena. Pravo na dobyvanie tohto vyhradného loziska, ktoré je vo
vlastnictve Slovenskej republiky mé v sticasnosti organizécia. Tak, ako uvadza OBU
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v Kosiciach v odévodneni napadnutého rozhodnutia, OZ Priatel’ sa stalo vlastnikom
nehnutelnosti v roku 2006, teda malo si byt vedomé existencie lomu a vplyvu
vykonavanej banskej ¢innosti na jeho okolie.

Z dokladov o vyrieseni stretov zaujmov, vydanych dotknutymi organmi $tatnej spravy
nevyplyva, ze by povolenou banskou ¢innostou mali byt ohrozené zdravé zivotné
podmienky a zdravy spdsob zivota obyvatel'ov a ndvstevnikov komunitného centra.

nie je realne mozné oddelit samotnu bansku Cinnost ako pric¢inu od jej
suvislosti, preto je nevyhnutné aby OBU v KoSiciach bral do uvahy otazku
vyvozu rubaniny z dobyvacieho priestoru a s tym spojenu prepravu.

Otazku vyvozu rdbaniny z DP a s tym spojen( prepravu nie je kompetentny riesit OBU
v Kosiciach v tomto konani o povolenie banskej ¢innosti, ¢o bolo zdévodnené uz vyssie
v odbvodneni.

povolenie mbéZe vazne ohrozit Chranené vtacie uzemie Volovské vrchy, od
ktorého hranice je DP vzdialeny cca 750 m.

Vplyv povolenej banskej ¢innosti na prirodu a krajinu je vyrieSeny zavaznym
stanoviskom Okresného uradu Kosice, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-
KE-OSZP1-2021/023706 z 13.07.2021 podla § 9 ods. 1 pism. j) zakona ¢. 543/2002 Z.
z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov, v ktorom konstatuje, ze
predmetné uzemie nie je sucast’ou osobitne chranenych Casti prirody a plati na fiom 1.
stupen ochrany podl'a zakona. S predlozenym POPD suhlasi za dodrzania uvedenych
podmienok, ktorych spdsob plnenia rozpracovala organizécia v Doplnku ¢. 1 POPD.

poukazuje na pravo na zdravé Zivotné prostredie, upravene v Cl. 44 ods. 1
Ustavy SR.

Z dokladov o vyrieSeni stretov zaujmov, vydanych prislusnymi dotknutymi organmi
Statnej sprava vyplyva, Ze toto pravo ohrozené nie je.

Podanim z 09.12.2022, doru¢enym OBU v Kosiciach 12.12.2022, Regina Jokel'ova,
Michal Cizmar, Matej Silvay, Ing. Jan Hlavacka, Alzbeta Svecova, Ing. Radoslav
Focko, Lukas Stefan, Ing. Valér Kovag, Jifina Kolesarova, Ing. Roébert Balog Ziada
0 predizenie lehoty na vyjadrenie k podkladom rozhodnutia tak, aby lehota uvedena v
8 18 ods. 3 zakona ¢. 51/1988 Zb. bola zachovana.

Podanim z 8.12.2022, doru¢enym OBU v Kosiciach 12.12.2022, pravna zastupkyiia
JUDr. Iveta Rajtakova predlozila vyjadrenie k podkladom rozhodnutia. Vo vyjadreni:
poukazuje na to, Ze sucastou podkladov je aj Doplnok ¢. 1 k POPD ana § 18
ods. 3 zékona ¢&. 51/1988 Zb., ktory upravuje oznamenie zacatia konania
a nariadenie ustneho pojednavania najneskér 10 dni pred udstnym
pojednavanim. Poukazuje na § 17 ods. 1 zakona ¢&. 51/1988 Zb., podla ktorého
Ziadost’ o povolenie banskej Cinnosti predklada organizacia s predpisanou
dokumentéciou, ktorej suastou v zmysle § 6 ods. 2 pism. ¢) bod 1 vyhl. SBU
¢. 89/1988 Zb. je POPD. Tvrdi, Ze spravny organ nemdze lehotu 10 dni
svojvolne skratit.
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Lehota 10 dni, ustanovena v § 18 ods. 3 zakona SNR ¢. 51/1988 Zb. sa tyka nariadenia
Ustneho pojednavania spojeného s miestnou obhliadkou najneskér 10 dni pred dstnym
pojednavanim.

Lehota, uréena OBU v Kogiciach v liste ¢. 1056-3376/2022 z 15.11.2022, sa tyka
vyjadrenia k podkladu rozhodnutia pred jeho vydanim, k spbsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnutia jeho doplnenia, ¢o je uplne iny institat, ktord v zmysle 8 27 ods. 1
Spravneho poriadku uréuje spravny organ primerane. Jej dizka teda zavisi od uvaZzenia
spravneho organu.

tvrdi, Ze upovedomenie je vyhotovené 30.11.2022 a lehota na vyjadrenie bola
stanovena do 09.12.2022, teda ak by aj upovedomenie bolo doruéené pravnej
zastupkyni hned’ 30.11.2022, lehota by nezodpovedala zakonom stanovenej
lehote. Upovedomenie vsak bolo dorucené do elektronickej schranky pravnej
zastupkyne 08.12.2022, takze lehota na vyjadrenie predstavuje 1 den.
Poukazuje na § 32 ods.1, 2, 4 a 5 zakona ¢. 305/2013 Z. z. a tvrdi, Ze deri
dorucenia predmetného upovedomenia je 08.12.2022 a stanovenie lehoty na
vyjadrenie do 09.12.2022 nemozZno povazZovat za suladné s § 3 ods. 2
spravneho poriadku. Z uvedenéeho dévodu trva na tom, aby jej bola poskytnuta
lehota do 18.12.2022, teda zakonnu 10 driovu lehotu na vyjadrenie.

OBU v Kogiciach svoje pochybenie odstranil, ked’ dal u¢astnikom konania opitovne
moznost’ vyjadrit' sa k podkladu rozhodnutia pred jeho vydanim, k spésobu jeho
zistenia, pripadne navrhnutia jeho doplnenia listom ¢. OBUKE 18-1103/2025-II
z 31.03.2025, kde uz lehota 10 dni pred ustnym pojedndvanim bola dodrzana.

tvrdi, Ze ak spravny organ upovedomil ucastnicku konania o tom, Ze v pripade
nevyjadrenia sa v nim stanovenej lehote bude to povaZovat za fakt, Ze
ucastnicka konania suhlasi s vydanim rozhodnutia o povoleni banskej ¢innosti,
postupuje v rozpore s § 18 ods. 3 zakona ¢. 51/1988 Zb., podla ktorého musi
nariadit’ ustne pojednavanie spojené s miestnou obhliadkou. Spravny organ ho
nariadil na 29.09.2022. toto pojednavanie vSak bolo ukonéené z dévodu
namietky vznesenej pravnou zastupkyriou proti zamestnancovi spravneho
organu Ing. Mihalikovi. Ako je zrejmé zo zapisnice, na tomto pojednavani
nebola dana moznost tcastnikom konania uplatnit’ svoje pripomienky a namety.
Bez ohladu na skuto¢nost, Ze ustne pojednavanie, na ktorom by mohli tcastnici
konania predniest svoje stanoviska a uplatnit svoje namietky, je uplne
nesporné, Ze v predmetny den, ani v Ziaden iny deri sa nekonala miestna
obhliadka. KedZze § 18 0ds.3 a 4 zakona ¢. 51/1988 Zb. vyslovne ustanovuje,
Ze ustne pojednavanie je spojené s miestnou obhliadkou, bez tychto ukonov nie
Jje mozné rozhodnut o povoleni banskej ¢innosti.

Ugel tstneho pojednavania spojeného s miestnou obhliadkou, ktoré nariadil OBU
v KoSiciach na 29.09.2022, zmarila samotna pravna zastupkyna JUDr. Rajtakova,
0 ¢om su dokazy v spise a to podanie RNDr. Cudovita Drappana, spoluautora POPD,
doru¢ené OBU v Kosiciach elektronickou postou 27.10.2022, podanie organizécie,
doru¢ené OBU v Kogiciach elektronickou postou 04.11.2022, ale tiez podanie OZ
Priatel’, doru¢ené OBU v Kosiciach elektronickou postou 09.11.2022 a podanie Ing.
Martina Paska, Razusova 2, 060 01 Kezmarok zo 14.11.2022.
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To, Ze ucastnici konania, boli s predmetom konania oboznameni v ramci Ustneho
pojednavania abola im dand aj moZnost' uplatnit’ svoje stanoviskd a namietky,
preukazuje zapisnica z miestnej obhliadky z 29.09.2022. Nie je teda pravdivé a ani
ni¢im dolozené tvrdenie, Ze v predmetny def, ani v ziaden iny den sa nekonala miestna
obhliadka.

tvrdi, Ze uz 29.09.2022 poukazala na to, Ze spravny organ nemdze povolit
bansku ¢innost, ak nedoSlo k vyrieSeniu stretov zaujmov. Samotna organizacia
uviedla v Ziadosti, Ze stret bude vyrieSeny v doplnku POPD, ktory do nariadenia
ustneho pojednavania nepredloZila.

Ako uz bolo viackrat vyssie preukazané, nejde o stret vyuzivania vyhradného loziska
ale ostret prepravy vydobytého nerastu s pravami a prdvom chranenymi zaujmami
ucastnikov konania, zastupenych advokatkou JUDr. Rajtdkovou.

Zavazok organizacie, ktory uviedla v uvedenej dokumentacii sa netyka tohto konania.

tvrdi, Ze okrem dokladov o vyrieSeni stretov zaujmov medzi banskou ¢innostou
a zaujmami zastupovanych Obcou Nizny Klatov, organizacia nepredloZila ani
doklad o vyrieSeni stretu zaujmov, ktoré v konani zastupuje Okresny urad
KoSice, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Oddelenie ochrany prirody
a vybranych zlozZiek kraja, Okresny urad Kosice, Odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie — organ Statnej spravy ochrany ovzduS$ia, Okresny urad KoSice,
Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie — organ Statnej vodnej spravy. Je
zrejme, Ze spravny organ postupoval nezakonne, ak organizacia nepredloZila
Ziaden ztychto dokladov a napriek tomu ustne pojednavanie s miestnou
obhliadkou nariadil. Bez ohladu na to, ¢i spravny organ bude dezinterpretovat
dévod, pre ktory nebol naplneny ucel ustneho pojednavania nariadeného na
29.09. 2022 je nesporné, Zze samotné nariadenie ustneho pojednavania a jeho
konanie bez toho, aby organizacia preukéazala vyrieSenie stretov zaujmov, bolo
nezakonnym postupom spravneho organu.

)

Namietané doklady o vyrieSeni stretov zaujmov a to zavazné stanovisko Okresného
uradu Kosice, odbor starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-KE-OSZP1-2021/023706
z 13.07.2021 podla § 9 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny v zneni neskorSich predpisov, vyjadrenie Okresného tradu Kosice, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, Statna vodna sprava ¢. OU-KS-OSZP-2021/011205-
002 zo 17.08.2021 podla § 28 zakona €. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(vodny zakon) v zneni neskorSich predpisov a sthlas OU Kosice-okolie, Odbor
starostlivosti o zivotné prostredie, organ Statnej spravy ochrany ovzdusia ¢. OU-KS-
0SZP-2021/012709-003 zo 06.10.2021 su sucastou administrativneho spisu a sposob,
akym organizacia zabezpeci plnenie poziadaviek vyplyvajacich z tychto dokladov je
rozpracovany Vv Doplnku ¢. 1 k POPD, s ktorym sa ucastnici konania v pripade ich
zaujmu, mali moznost’ oboznamit’ v konani nazretim do spisu, pripadne vyziadanim
jeho kopie zo spisu, k comu nedoslo. Z tohto ich pristupu je zrejmy len ich skutoény
zaujem a to blokovat, resp. znemoznit’ vydanie povolenia.

Pravnou zéastupkyiiou namietané nevyrieSené strety zaujmov nie su vyvolané vyuzitim
vydobytého nerastu, ale prepravou vydobytého nerastu.
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uvadza, Ze organizacia predloZila k svojej Ziadosti stanovisko Obce Nizny
Klatov sp. zn. 344/2021 — 001 z09.12.2021, z ktorého vyplyva, Ze tato
nesuhlasi s vykonavanim banskej ¢innosti v DP Vy$ny Klatov | podfa POPD, ¢o
odbvodnila tak, Zze su dlhodobo vyrazne negativne ovplyvnené zdrave Zivotné
podmienky a zdravy spdsob Zivota a prace obyvatelov, ktoré je obec povinna
podla zakona o obecnom zriadeni utvarat’ a chranit, banskou ¢innostou a s riou
suvisiacou dopravou materialu do DP a vytaZenej suroviny z DP po miestnych
cestach a ceste lll. triedy €. 111/050193, veducich cez zastavané tuzemie obce,
ktorej dosledkom su zvySené otrasy, hlu¢nost' a prasnost, ako aj poSkodzovanie
tychto miestnych ciest.

Stanovisko Obce Nizny Klatov sp. zn. 344/2021 — 001 z 09.12.2021 je stanoviskom
obce Vv postaveni ucastnika konania, nie dokladom o rieSeni stretov zaujmov. Dévody
nesthlasu s vykonavanim banskej ¢innosti v DP Vys$ny Klatov I nesuvisia s vyuzivanim
vyhradného loziska ale s prepravou vydobytého nerastu.

uvadza, Ze uz v ¢ase posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, ukon¢eného
Zévereénym stanoviskom MZP SR & 1020/2009-3.4/gn z 05.02.2010, ktoré
predchadzalo povoleniu banskej &innosti rozhodnutim OBU v KoSiciach & 32-
2477/2011 z 18.08.201, bolo podmienkou akéhokolvek pokraCovania
a predovsetkym zvysovania objemu vytaZenej suroviny (k ¢omu doslo, kedZe
v Case posudzovania bol ro¢ny povoleny objem 38 tis. ton) vybudovanie novej
pristupovej komunikacie zlomu po napojenie na cestu 1I/648, sluziacej na
eliminaciu negativnych vplyvov banskej ¢innosti. Napriek skutocnosti, Zze od
vydania Zaverecného stanoviska uplynulo uz viac ako 12 a pol roka,
organizacia Ziadnu obchvatoviu komunikaciu nevybudovala a to napriek tomu,
Ze doslo k zvySeniu roéného objemu tazby z 38 tis. ton na 50 tis. ton roCne.

Zavereéné stanovisko MZP SR ¢. 1020/2009-3.4/gn z 05.02.2010, uz stratilo platnost,
takze dovolavanie sa plnenia jeho podmienok je pravne irelevantné.

uvadza z POPD (Cast 1.3.4), v ktorej organizacia uvadza, Ze bude
zabezpecovat plnenie podmienok alebo relevantnych poZiadaviek uvedenych
vo vyjadreniach dotknutych organov Statnej spravy a ucastnikov konania a
spdsob, akym to bude zabezpecovat, bude zapracovany do znenia POPD
v podobe dopinku ¢. 1 POPD v kapitole 1.3.4 a dalej cituje ¢ast, tykajucu sa
pristupovej cesty do/z lomu. Tvrdi, Ze ku driu 20.09.2022 sa v spise
nenachadzal Ziadny doplnok k POPD, ktory by rieSil stret zaujmov chranenych
Obcou Nizny Klatov. Obec nadalej trva na stanovisku, Ze k povoleniu
navrhovanej cinnosti nemdzZe déjst pred tym, neZ bude zrealizovana
obchvatova komunikacia.

V tomto konani neexistuje ziadny stret zaujmov so zaujmami chranenymi Obcou Nizny
Klatov a realizacia obchvatovej komunikacie nie je predmetom tohto konania.

namieta, Ze ak v POPD organizacia, odkazujuc na Zavere¢né stanovisko
¢. 1020/2009-3.4/gn z 05.02.2010, uvadza moznost navySenia tazby na 200
tisic ton roCne, ako aj dalSieho navySenia podla poZiadaviek trhu do vysky
maximalne 500 tisic ton ro¢ne, podfa Prilohy &. 8 zakona ¢. 24/2006 Z. z. taka
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cinnost podlieha povinnemu hodnoteniu jej vplyvov na Zivotné prostredie podla
zakona ¢. 24/2006 Z. z. Vzhladom na to, Ze organizacii zaniklo povolenie na
vykon banskej cinnosti 31.12.2020, nemozZno na platnost zaverecného
stanoviska vztahovat § 37 ods. 8 zakona €. 24/2006 Z. z. Cituje ustanovenia §
18f ods. 1, ods. 6 a ods. 8 zakona ¢. 51/1988 Zb. a tvrdi, Zze ich nemozno
aplikovat vzhladom na to, Ze platnost Zavere¢ného stanoviska je 7 rokov
a driom 31.12.2020 stratilo platnost. Navrhuje, aby OBU v KoSiciach postupoval
podla § 18f ods. 6 zakona ¢. 51/1988 Zb. a zaslal prisluSnému organu na
vypracovanie zavdzného stanoviska.

Z dovodu, ze Zaverecné stanovisko ¢. 1020/2009-3.4/gn z 05.02.2010 stratilo platnost’
apovolend banskd Cinnost' nebola posudzovana podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z.,
organizacia moze ro¢ne vydobyt nerast v mnozstve do 50 tis. ton, ktoré planuje
Vv POPD, ¢o odvolaci organ zabezpecil zmenou vyroku napadnutého rozhodnutia,
uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia o odvolani.

namieta, Ze Ziadost organizacie z 23.08.2022 neobsahuje nazov a sidlo
organizacie, ktora bude vykonavat niektoré prace banskej cinnosti pre
organizéciu podla § 6 ods. 1 vyhl. SBU ¢&. 89/1988 Zb. a obsahuje len text ,bude
uvedena (znama) neskér (po uzatvoreni dohéd o zmluvnych vztahoch)®. Tvrdi,
Ze je to obligatorna nalezitost Ziadosti.

Namietka je neddvodna. Podla § 6 ods. 1 vyhl. SBU & 89/1988 Zb. o racionalnom
vyuzivani vyhradnych loZisk, o povolovani a ohlasovani banskej ¢innosti a ohlasovani
¢innosti vykonévanej banskym sposobom V zneni neskorSich predpisov, cit.:

., Ziadost o povolenie banskej cinnosti obsahuje

a) nazov a sidlo organizacie, ktora bude bansku c¢innost vykonavat,

b) druh banskej cinnosti, na ktoru sa ziada povolenie,

¢) nazov a identifikacné cislo katastralneho vuzemia, 3) a kod okresu, 4) pripadne blizsie
oznacenie miesta cinnosti (napriklad parcelné cisla pozemkov dotknutych planovanou
banskou cinnostou),

d) pri banskej cinnosti podla § 5 pism. b) udaje o urceni chraneného loZiskového uzemia
a dobyvacieho priestoru,

e) pri banskej cinnosti podla § 5 pism. c) udaje o urceni chraneného vizemia na osobitné
zasahy do zemskej kory,

f) planované zacatie a ukoncenie, pripadne prerusenie banskej cinnosti,

g) nadzov a sidlo spracovatela planu, pripadne dokumentacie a organizacie, ktora bude
niektoré prdce banskej cinnosti vykonavat pre organizdciu uvedenu v pismene a),

h) nazvy a adresy ucastnikov konania o povolenie banskej cinnosti. 5)

Z cit. ustanovenia je zrejmé, Ze slovo ,,pripadne‘ sa vzt'ahuje na cely nasledujici text,
teda aj na organizaciu, ktord bude niektoré prace banskej ¢innosti vykonavat' pre
organizaciu uvedenu v pismene a). Nema to ani elementarnu logiku, aby organizacia,
ktora chce vSetky prace pri povolenej banskej ¢innosti zabezpeCovat' vlastnymi
kapacitami, musela uvadzat’ v ziadosti aj tato nalezitost’, ktora je relevantna vtedy, ak
uz pri povolovani banskej ¢innosti je zrejmé, Ze niektoré prace pri povol'ovanej banskej
¢innosti bude vykonavat’ pre ziadatel'a ina (cudzia) organizacia, ¢o nie je tento pripad.

k Doplnku ¢. 1 uvadza, Ze zo zavdzného stanoviska Okresného uradu KoSice,
Odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie, Oddelenie ochrany prirody
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a vybranych zloZiek kraja sp. Zn. OU-KE-OSZP1-2021/023706 z 13.07.2021
vyplyva, Ze suhlasi s povoleni banskej ¢innosti za splnenia poZiadavky, Ze
nebude budovat nove pristupové cesty a na realizaciu planovanej ¢innosti bude
vyuZivat uz existujuce pristupoveé cesty. K tomu organizacia v Doplnku ¢. 1
uvadza, Ze bude vyuZivat'v lome jestvujuce cesty, zriadené v predchadzajucich
obdobiach dobyvania loZiska.

Pre odvolaci orgdn je namietka nepochopitel'nd, pretoze organizacia v Doplnku ¢. 1
uvadza, ze v lome na pozemku registraC KN p. ¢. 31117/2 bude vyuzivat’ len jestvujlce
cesty zriadené v predchadzajucich obdobiach dobyvania loziska, teda z uvedeného je
zrejmé, ze nebude budovat’ nové pristupové cesty. Pristupove cesty do lomu a z lomu
v DP Vysny Klatov I nie s predmetom tohto konania, pretoze doprava vydobytého
nerastu (tovaru) po nich nie stc¢ast’ou povolenej banskej ¢innosti.

poukazuje na § 9 ods. 4 zakona €. 543/2002 Z. z. a zavédznost zavédznéeho
Stanoviska a tvrdi, Ze banska ¢innost, o povolenie ktorej organizacia Ziada, nie
Jje samoucelnou ¢innostou a Zze z POPD vyplyva, Ze mieni vykonavat dalSiu
bansku ¢innost’ a vytazené kamenivo dodavat odberatelom, dokonca v pripade
zaujmu povazuje za mozné zvysSenie tazby az na 500 ftis. ton ro¢ne. Je teda
zrejmé, Ze pokial podmienkou suhlasu organu ochrany prirody je nebudovanie
novych pristupovych ciest a ako bolo poukazané uz 29.09.2022 pravnou
zastupkyriou Obce Nizny Klatov, k vyrieSeniu stretov zaujmov — odklonenia
dopravy zo zastavanych Casti Obce Nizny Klatov nedoS$lo, nemozno nebrat’ do
uvahy vysSie uvedenu podmienku organu ochrany prirody a na druhej strane
nesuhlas Obce Nizny Klatov s dopravou mechanizmov do lomu a odvozom
vytaZenej hmoty z lomu po jestvujucich pristupovych cestach.

Dodavanie vydobytého nerastu odberatel'om nie je banskou ¢innost'ou a nie je suc¢astou
banskej ¢innosti, povolenej napadnutym rozhodnutim. K namietke vydobytého
mnozstva a podmienke nebudovania novych pristupovych ciest odvolaci organ uviedol
Svoj pravny ndzor uz vyssie.

tvrdi, Ze dalSou podmienkou v zavdznom stanovisku organu ochrany prirody je,
aby nedochadzalo k vzniku inych skladok aaby odvaly vzniknuté pri
odstrariovani skryvky nezarastli invaznymi rastlinami, ktoré by mohli nasledne
ohrozit’ pévodné rastlinné spolocenstva v blizkom okoli. Vo vztahu k uvedenej
podmienke organizacia vyslovne uvadza, Ze: ,nie su nateraz z dévodov
nevyrieSenych stretov zaujmov (vstupy na pozemkKy), zname moZzZnosti
pripadnej likvidacie invaznych druhov rastlin na, k pozemku parc. KN-C ¢.
31117/2 prilahlych pozemkoch situovanych v DP Vysny Klatov .“ Z cit. textu
Doplnku ¢. 1 jednoznacne vyplyva, Ze organizacia nepredloZila Ziadne
opatrenie, ktorym by zabezpecila plnenie uvedenej poZiadavky organu ochrany
prirody, ktorou tento podmienil suhlas s realizaciou banskej ¢innosti, naopak,
organizacia vyslovne uvadza, Ze v ¢ase spracovania POPD a Dopinku €. 1 jej
nie st zname moznosti pripadnej likvidacie invaznych druhov rastlin. Spravny
organ nemdze bansku Cinnost’ povolit, ak Ziadatelka nie je schopna ani len
oznacit opatrenia na zabezpecenie poZiadaviek, ktorymi organ ochrany prirody
podmienil svoj sthlas s navrhovanou ¢innostou.
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Banska ¢innost’ bola napadnutym rozhodnutim povolena len na pozemku registra C KN
p. ¢. 31117/2, preto likvidacia invaznych druhov rastlin na k pozemku registra C KN p.
¢. 31117/2 prilahlych pozemkoch situovanych v DP Vys$ny Klatov I sa netyka tohto
konania.

tvrdi, Ze v Doplnku €. 1 k stanovisku Obce Nizny Klatov z09.12.2021 je
uvedeneé len to, Ze nesuhlasi s vykonavanim banskej ¢innosti a nie su uvedené
Ziadne dbvody nesuhlasu napriek tomu, Ze ten podrobne zdbévodnila, pricom
jedinym dévodom je, Ze organizacie nevyrieSila a nema v umysle vyriesit tento
stret zaujmov.

Stanovisko Obce Nizny Klatov sp. zn. 344/2021 — 001 z 09.12.2021 je stanoviskom
obce v postaveni Gi¢astnika konania, nie dokladom o vyrieseni stretov zaujmov. Dévody
nesuhlasu s vykonavanim banskej ¢innosti v DP Vys$ny Klatov I nesavisia s vyuzivanim
vyhradného loziska ale s prepravou vydobytého nerastu.

uvadza, Ze ma vedomost’ o odévodnenom podnete podla § 19 ods. 2 zakona
€. 24/2006 Z. z., podanom viacerymi obcanmi Obce Nizny Klatov a tvrdi, Ze
driom doruéenia podnetu — 23.11.2022 zacalo konanie o podnete, Ci
navrhovana cCinnost’ podlieha jej posudzovaniu podla zakona ¢. 24/2006 Z. z.
a poukazuje na § 29 ods. 1 spravneho poriadku, podla ktorého je spravny organ
povinny konanie prerusit, ¢o dalej navrhuje spravnemu organu.

OBU v Kogiciach, ako povol'ujuci organ, prerusil konanie rozhodnutim &. 68-245/2023-
IV z15.02.2023 na zaklade listu MZP SR ¢&. 6392/2023-11.1.1/ssch, 3388/2023
z 19.01.2023, ktorym oznamilo zacatie konania o podnete.

Identickym podanim z 09.12.2022 (ako je uvedené v bode 31.) Radoslav Kollar a Ing.
Gabriela Hajdukova ziada o predlzenie lehoty na vyjadrenie k podkladom rozhodnutia
tak, aby lehota uvedena v § 18 ods. 3 zakona ¢. 51/1988 Zb. bola zachovana.

Podanim z 12.12.2022, doru¢enym OBU v Kosiciach 15.12.2022, Obec Nizny Klatov
tvrdi, Ze jej ako ucastnikovi konania, nebola dorucend listina, ktorou bola inym
ucastnikom konania dana, moznost’, vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.

Podanim z 19.12.2022, doruéenym OBU v Kosiciach 20.12.2022, pravna zastupkyiia
JUDr. Iveta Rajtakova zaujima stanovisko k rozhodnutiu OBU v Kosiciach sp. zn.
1201-3166/2022, ktorym predseda OBU nevyhovel namietke predpojatosti vznesenej
vo¢i zamestnancovi spravneho organu Ing. Mihalikovi.

Identickym podanim (ako je uvedené v bode 28.) z 19.12.2022, doru¢enym OBU v
Kosiciach 28.12.2022, Ing. Jan Hlavacka, Lukas Stefan, Ing. Valér Kovac¢, Radoslav
Kollar, Matej Silvay a Ing. Gabriela Tribulova predlozili vyjadrenie k podkladom vo
veci povolenia banskej cinnosti, ktorého prilohu tvori podnet podla § 19 zakona
&. 24/2006 Z. z. z 23.11.2022, ktory podala JUDr. Iveta Rajtdkova na MZP SR.

Listom ¢&. 68-3980/2023 z0 16.01.2023 OBU v Kosiciach umoznil Obci Vysny Klatov
podanie vyjadrenia k podkladom rozhodnutia v lehote do 26.01.2023.
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Listom ¢&. 6392/2023-11.1.1/ssch, 3388/2023 z 19.01.2023 MZP SR upovedomilo OBU
v Kosiciach, ako povolujuci organ, o zacati konania o podnete v stlade s § 19 ods. 3
zakona ¢. 24/2006 Z. z. a ziada o zaujatie stanoviska.

OBU v Kosiciach listom ¢&. 68-245/2023 z 08.02.2023 podal MZP SR stanovisko
k zaCatiu konania a rozhodnutim ¢. 68-245/2023-1V z15.02.2023 prerusil konanie
0 povolenie banskej ¢innosti do doby ukoncenia konania MZP SR.

Obec Vysny Klatov, zastipena na zaklade prilozeného splnomocnenia z 25.01.2023
advokatkou JUDr. Rajtakovou, predlozila vyjadrenie vo veci v ktorom navrhuje bansku
¢innost’ nepovolit’ z dovodu najvicsieho zasahu priamymi vplyvmi banskej ¢innosti,
existencie Chranené¢ho vtacieho uzemia Volovské vrchy na jej tzemi, problému
prepravy kameniva po existujucej komunikacii III. triedy, nevyrieSené¢ho vplyvu
banskej ¢innosti na zivotné prostredie obyvatel'ov obce.

Listom ¢. 6}92/2023-11.1.1/85Ch, 11088/2023, int. 11099/2023 z 20.02.2023 MZP SR
ziada OBU v Kosiciach o zaujatie stanoviska k predmetu podnetu a k predloZeniu
vsetkych vyjadreni a rozhodnuti, ktoré stvisia s navrhovanou ¢innost'ou.

Podanim zo 04.05.2023, dorucenym OBU v Kosiciach 09.05.2023, organizacia
zastupena advokatskou kancelariou Pravne centrum s. r. 0., so sidlom Mytna 42, 811 05
Bratislava, podala podnet na preskimanie rozhodnutia OBU v Kosiciach ¢&. 68-
245/2023-IV 7 15.02.2023 0 preruseni konania. OBU v Kogiciach listom ¢&. 68-
1439/2023-1V zo 06.06.2023 podnet predlozilo na rozhodnutie Hlavnému banskému
dradu.

V prilohe listu €. 32253 z 29.05.2023, doruceného OBU v Kosiciach 02.06.2023, MZP
SR zaslalo rozhodnutie ¢ 6392/2023-11.1.1/ssch, 32253/2023, 32254/2023-int
2 29.05.2023, ze navrhovana ¢innost’ ,,Plan otvarky, pripravy a dobyvania vyhradného

loZiska amfibolitu v dobyvacom priestore VySny Klatov I sa bude posudzovat’ podl'a
zakona €. 24/2006 Z. z.

V prilohe listu & 553-838/2023-1 z29.06.2023, doruéeného OBU v Kosiciach
03.07.2023, Hlavny bansky Urad zaslal ozndmenie 0 presetreni podnetu organizacie zo
04.05.2023, na preskimanie rozhodnutia OBU v Kosiciach ¢&. 68-245/2023-1V
2 15.02.2023 o preruseni konania, v ktorom uvadza, ze neexistuje dovod na zrusenie
napadnutého rozhodnutia.

V prilohe listu & 85267 z 15.12.2023, doru¢eného OBU v Kogiciach 15.12.2023, MZP
SR zaslalo rozhodnutie ministra ZP SR ¢&. sp. 13885/2023-9, 85267/2023 z 15.12.2023,
ktorym zrusil rozhodnutie MZP SR & 6392/2023-11.1.1/ssch, 32253/2023,
32254/2023-int 2 29.05.2023, Ze navrhovana cinnost' ,Plan otvarky, pripravy
a dobyvania vyhradného loZiska amfibolitu v dobyvacom priestore Vysny Klatov I*“ sa
bude posudzovat podla zakona &. 24/2006 Z. z. avec vratii MZP SR na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Rozhodnutim ¢. 4201/2024-11.1.1/ssch, 41466/2024, 41467/2024-int. z 10.06.2024,
doru¢enym OBU v Kogiciach 12.06.2024, MZP SR rozhodlo, Ze navrhovana &innost
,Plan otvarky, pripravy a dobyvania vyhradného loziska amfibolitu v dobyvacom
priestore Vysny Klatov I*“ sa bude posudzovat’ podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z
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Rozhodnutim &. sp. 8698/2025-9.3536/2025 z 12.03.2025, ten deii doru¢enym OBU
v Kogiciach, minister ZP SR zmenil vyrok rozhodnutia MZP SR & 4201/2024-
11.1.1/ssch, 41466/2024, 41467/2024-int. z 10.06.2024 tak, Ze navrhovana ¢innost’
,Plan otvarky, pripravy a dobyvania vyhradného loziska amfibolitu v dobyvacom
priestore VysSny Klatov I sa nebude posudzovat’ podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z.

Listom ¢ OBUKE 18-1103/2025-11 z31.03.2025 OBU v Kosiciach umoznil
ucastnikom konania podanie vyjadrenia k podkladom rozhodnutia.

Podanim z 11.04.2025, doru¢enym OBU v Kogiciach 14.04.2025, Vladimir Oravec,
Ticha 229/39, Nizny Klatov predlozil vyjadrenie k veci povolenia banskej ¢innosti,
v ktorom vyjadril nesthlas s povolenim, zdovodneny blizkostou loziska vo¢i obytnej
zOne avyraznym zasahom do kvality byvania prevozom kameniva, otrasmi
spbsobenymi odstrelmi atiez prejazdom tazkych néakladnych aut cez obec, ¢o
v minulosti spésobovalo vznik prasklin na stenach domov, extrémne zvySenou
prasnost'ou, zvySenou hlu¢nostou ¢innost'ou lomu a prevozom kameniva, nemoznost'ou
vylucenia poskodenia prameiiov podzemnych vdd odstrelmi a vplyvom na mozZnosti
rekreacie obyvatel'ov obci.

Odvolaci organ povazuje nesthlas vzh'adom na jeho zddvodnenie za pravne irelevantny
vzhl'adom k predmetu konania, ktorého predmetom nie je preprava kameniva cez obec.

Podanim ¢. 238/2025 zo 14.04.2025 Mestska cCast' KoSice — Myslava predlozila
vyjadrenie, v ktorom nesuhlasi s prepravou vytazeného materialu po existujicej ceste
I triedy & 3404 aziada aby OBU v Kosiciach podmienil povolenie tazby
vypracovanim §tadie vplyvov na Zivotné prostredie a poziadal o stanovisko spravcu
komunikacie.

Odvolaci organ povazuje nesthlas za pravne irelevantny vzhl'adom k tomu, Ze preprava
vydobytého nerastu nie je sucastou povolenej banskej ¢innosti. V sUvislosti s tymto
konanim prebehlo na MZP SR konanie o podnete podl'a § 19 zékona &. 24/2006 Z. z.
z 23.11.2022, ktory podali ucastnici konania zastpeni JUDr. lvetou Rajtakovou.
Vysledkom je rozhodnutie ministra ZP SR ¢&. sp. 8698/2025-9. 3536/2025 z 12.03.2025,
ze navrhovana ¢innost’ sa nebude posudzovat’ podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z.

Podanim zo 14.04.2025 OZ Priatel’ predlozilo vyjadrenie, v ktorom nesuhlasi s vydanim
rozhodnutia povol'ujuceho bansku €innost’ z dovodu, Ze navrhovana €innost’ sa nebude
posudzovat’ podla zdkona €. 24/2006 Z. z., ¢o povazuje za pravnu skuto€nost’ posudent
bez zdravého rozumu. Dalie dovody su identické s ddvodmi, uvedenymi uz v podani
z 30.11.2022.

Odvolaci organ povazuje nesthlas za pravne irelevantny vzhladom ktomu, ze
rozhodnutie ministra ZP SR ¢. sp. 8698/2025-9. 3536/2025 z 12.03.2025 je pravoplatné
a zavézné pre povolujuci organ.

Podanim z 15.04.2025 Obec Vysny Klatov, zastupena JUDr. Ivetou Rajtakovou,
namieta, ze pri nazreti do spisu 04.04.2025 zistila, ze v spise sa nachadza listina
oznacend ako ,,Pokraovanie prerusené¢ho konania vo veci povolenia banskej ¢innosti —
otvarky, pripravy a dobyvania vyhradného loziska amfibolitov v dobyvacom priestore
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Vys$ny Klatov I — umoznenie podania vyjadrenia k podkladom z 31.03.2025, ktora mala
byt’ zaslana Ucastnikom konania, okrem iného aj JUDr. Ivete Rajtdkovej, ako pravne;j
zastupkyni Obce Vysny Klatov. Z predmetnegj listiny bolo zistené, ze OBU v Kogiciach
mal umoznit’ i¢astnikom konania vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia do 10.04.2025
a podrla inej verzie tej istej listiny do 15.04.2025 a namieta, ze listina z 31.03.2025 jej
dorucena nebola, teda nemohla zacat’ plynut’ lehota na vyjadrenie.

OBU v Kosiciach svoje pochybenie zhojil opitovnym danim mozZnosti vyjadrit’ sa
k podkladom rozhodnutia listom ¢. OBUKE 18-2077/2025-11 z 03.07.2025.

OBU v Kogiciach bola 24.04.2025 doru¢ena ziadost’ Krajskej prokuratury v Kogiciach
¢. Kd 108/25/8800-3 zo 17.04.2025 o sucinnost, s podnetom Obce Nizny Klatov,
zastupenej JUDr. Ivetou Rajtdkovou, ktorym sa doméha preskimania zakonnosti
postupu OBU v Kogiciach v suvislosti s verejnou vyhlaskou sp. zn. OBUKE:18-
1103/2025-1V z 31.03.2025 a v ktorom ziada podat’ pisomné vyjadrenie k tvrdeniam
podavatela a 0 predlozenie kompletnej na vec sa vztahujucej spisovej dokumentacie.

OBU v Kosiciach listom & OBUKE_18-1399/2025-11 z 28.04.2025 poziadal Obce
Nizny Klatov a Vysny Klatov o vyvesenie verejnej vyhlasky, ktora uz obsahovala aj
nalezitosti, namietané v podnete na Krajskd prokuratdru v KoSiciach a rozhodnutim
¢. 18-1399/2025-V111 z 29.04.2025 prerusil konanie.

OBU v Kogiciach listom ¢&. 18-1399/2025-X zo 06.05.2025 predlozil Krajske;
prokuratdry v Kosiciach vyjadrenie, v ktorom uznal argumenty o nedostato¢nej lehote
na vyjadrenie ako aj o formalnych nedostatkoch vo Verejnej vyhlaske a preto poziadal
obce 0 vyvesenie opravenej verejnej vyhlasky z 28.04.2025 s lehotou na vyjadrenie do
21.05.2025.

OBU v Kosiciach bol 18.06.2025 doruéeny list Krajskej prokuratiry v Kosiciach &. Kd
108/25/8800-7 z 13.06.2025, ktorym vratila zapoziany spisovy material s tym, Ze
podnet vybavila jeho odlozenim.

OBU v Kosiciach listom ¢ OBUKE 18-2077/2025-11 z 03.07.2025 umoznil
ucastnikom konania podanie vyjadrenia k podkladom rozhodnutia v lehote do
31.07.2025. Listom ¢. OBUKE 18-2077/2025-V111 z 03.07.2025 poziadal Obce Nizny
Klatov a Vysny Klatov o vyvesenie listu stym istym obsahom formou verejnej
vyhlasky.

Podanim ¢. 461/2025 zo 11.07.2025 Mestska cast’” KoSice — Myslava predlozila
identické vyjadrenie s vyjadrenim ¢. 238/2025 zo 14.04.2025.

Podanim z 29.07.2025 OZ Priatel’ predlozilo vyjadrenie, obsahovo identické s podanim
20 14.04.2025.

Podanim z 31.07.2025, doru¢enym OBU v Kosiciach 01.08.2025, podala Obec Nizny
Klatov v zastupeni JUDr. Rajtakovou vyjadrenie, v ktorom v sulade s doterajSimi
stanoviskami a podaniami navrhuje konanie zastavit. V stanovisko d’alej:

namieta, Ze k vyrieSeniu stretov zaujmov tak, ako ho namietala vo svojom
podani z 28.09.2022 nedoslo.
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Néamietka je nedévodna, pretoze namietany stret zaujmov sa tyka prepravy vydobytého
nerastu a prepravy mechanizmov do lomu az lomu, ¢o nie je sucastou povolenej
¢innosti. V tomto konani neexistuje ziadny stret zaujmov so zaujmami chrdnenymi
Obcou Nizny Klatov.

poukazuje na rozhodnutie ministra ZP SR & sp. 8698/2025-9. 3536/2025 z
12.03.2025, ktorym bolo rozhodnute, ze predmetna Cinnost sa nebude
posudzovat’ podla zakona ¢. 24/2006 Z. z., v ktorom su uvedené viaceré
skutocnosti zasadné pre rozhodnutie spravneho organu v konani o povoleni
banskej ¢innosti, konkrétne:

Ze je potrebné vyriesit stret zaujmov, ktorym je tazba amfibolitu a vybudovanie
novej cesty, veducej mimo zastavané uzemie dotknutych obci tak, ako sa
k nemu zaviazal navrhovatel v predlozenom POPD. Uvedeny stret zaujmov je
nevyhnutné vyriesit eSte pred vydanim povolenia k tazobnej ¢innosti.

Namietka je neddvodni. Oddvodnenie cit. rozhodnutia ministra ZP SR nie je pre
povolujuci organ pravne zaviazné, naviac ak sa tyka vybudovanie novej cesty, veducej
mimo zastavané Uzemie dotknutych obci v suvislosti s prepravou vydobytého nerastu,
ktora nie je sucast'ou povolenej ¢innosti.

Ze v zmysle uzemnoplanovacej dokumentacie dochadza k stretu zaujmov, na
Jjednej strane moznost taZzit kamenivo, na druhej strane jeho preprava cez
intravilany  dotknutych obci. KedZe samotna cinnost navrhovatela
neodévodriuje posudzovanie podla zakona ¢. 24/2006 Z. z., zaroven jeho
Cinnost’ ma urcity nepriaznivy vplyv na obyvatelstvo dotknutych obci, je
potrebné, aby navrhovatel v spolupraci s dotknutymi obcami vyrieSili predmetny
stret zaujmov.

Namietka je nedévodna, pretoze sa opétovne tyka prepravy vydobytého nerastu, ktora
nie je sucastou povolenej Cinnosti.

poukazuje na to, Ze navrhovana c¢innost bez odklonu dopravy z DP mimo
zastavané casti Obce Nizny Klatov je v rozpore s uzemnym planom Obce Nizny
Klatov. Je teda nesporné, Ze vybudovanie novej pristupovej komunikacie do
a z DP je kvalifikované ako otazka stretu zaujmov medzi zaujmami sledovanymi
banskou ¢innostou a zaujmami obyvatelov dotknutého tzemia, osobitne Obce
Nizny Klatov.

Namietka je neddvodna, pretoze sa opédtovne tyka vybudovanie novej pristupovej
komunikacie do a z DP, ¢o nie je st¢astou povolenej ¢innosti.

Podanim z 31.07.2025, doru¢enym OBU v Kogiciach 01.08.2025, podala Obec Vysny
Klatov v zastupeni JUDr. Rajtdkovou vyjadrenie, v ktorom v sulade s doteraj$imi
stanoviskami a podaniami navrhuje bansku c¢innost’ nepovolit. V stanovisku d’alej
uvédza obsahovo identicke dovody, ako v stanovisku, podanom v zastipeni Obce Nizny
Klatov.

S namietkami sa odvolaci organ vysporiadal uz v bode 60. tohto odévodnenia.
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Podanim z 31.07.2025, doru¢enym OBU v Kogiciach 01.08.2025, podali i¢astnici kania
Branislav Kelbel, Matej Silvay, Lukas Stefan, Eva Kelbelova, Ing. Robert Balog, Tomas
Hudak, Ing. Valér Kovac, Ing. Jan Hlavacka, Iveta Orviska, Mgr. Daniela Vavrova, Ing.
Marta Mikova, Viera Kolesarova, Radoslav Kollar, Martin Krac¢ek, Nizny Klatov 1441,
044 12 Nizny Klatov, vSetci zastupeni advokatkou JUDr. Rajtdkovou na zaklade
pisomného splnomocnenia z 23.07.2025 vyjadrenie, v ktorom navrhujd, aby OBU
v Kosiciach konanie o povoleni banskej ¢innosti zastavil, kedze doposial’ nedoslo
Kk vyrieSeniu stretu zaujmov podla § 17 ods. 1, ods. 2 a3 zakona ¢. 51/1988 Zb.
v platnom zneni. V stanovisku d’alej uvadzajuo obsahovo identické dovody, ako
v stanovisku, podanom v zastipeni Obce Nizny Klatov.

Navrh na zastavenie konania je nedovodny, pretoze tak, ako uz bolo uvedené vyssie,
V tomto konani neexistuje ziadny stret zdujmov, doklad o vyrieSeni ktorého by bola
organizacia povinnd v zmysle 8§ 17 ods. 1, ods. 2 a 3 z&kona SNR ¢. 51/1988 Zb. prilozit
k Ziadosti.

S d’alej uvedenymi obsahovo identickymi dévodmi sa odvolaci organ vysporiadal uz
v bode 60. tohto od6vodnenia.

Rozhodnutim & OBUKE_18-2697/2025 z 05.08.2025 OBU v Kogiciach povolil
organizacii banskd ¢innost’ otvarka, priprava a dobyvanie vyhradného loziska
amfibolitu v DP Vys$ny Klatov I podl'a overeného POPD na pozemku registra KN-C p.
¢. 31117/2 v k. 4. Nizny Klatov s platnostou 31.12.2035 podl'a overeného POPD,

v ktorom organizacia:

63.1.1 uvazuje s roéne vydobytym mnozstvom nerastu cca 50 tis. ton, avSak s poukazom na

63.1.2

neplatné Zavereéné stanovisko MZP SR & 1020/2009-3.4/gn z 05.02.2010 uvadza
moznost’ navySenia na 200 tis. ton, s predpokladom d’alSicho navySenia podla
poziadaviek trhu na 500 tis. ton.

Sucastou POPD je aj Doplnok ¢. 1 k POPD, teda OBU v Kogiciach mal banska ¢innost’
povolit’ podl'a overeného POPD a Doplnku &. 1 k POPD. Pochybenie OBU v Kosiciach
odvolaci organ odstranil zmenou napadnutého rozhodnutia tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia o odvolani.

Uvahy organizacie o moznosti navysenia roéne vydobytého mnozstva na 200 tis. ton,
s predpokladom d’alSieho navySenia podla poziadaviek trhu na 500 tis. ton eliminoval
odvolaci orgdn zmenou napadnutého rozhodnutia tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia o odvolani.

uvadza prehl'ad ,,Odporacanych podmienok pre etapu pripravy a realizacie navrhovanej
ginnosti“ z0 Zaverené stanovisko MZP SR ¢&. 1020/2009-3.4/gn z 05.02.2010
a k podmienke 1. ,, Riesit stret zaujmov tazby amfibolitov v uréenom DP a navrhovanej
uzemnoplanovacej dokumentacii oboch dotknutych obci Vysny Klatov a Nizny Klatov
v spolupraci a sucinnosti s Obvodnym banskym uUradom v Kosiciach, Krajskym
stavebnym Uradom v Kosiciach a KoSickym samospravanym krajom* uvadza, ze nie je
potrebné¢ nateraz prijimat osobitné opatrenia okrem tych, ktoré sa vztahuju
k odkloneniu né&kladnej dopravy z/do lomu v DP Vysny Klatov I z intravilanov obci
a vystavbe novej u¢elovej komunikacie z lomu po cestu 11/548. Dalej uvadza, ze svoju
ziadost” podla tohto POPD dokladovat vyrieSenim stretov zaujmov s Ucastnikmi
konania (Obec Nizny Klatov) a s dotknutymi orgdnmi Statnej spravy.
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Vzhladom na to, Ze Zavereéné stanovisko MZP SR ¢&. 1020/2009-3.4/gn z 05.02.2010
je neplatné, odvolaci orgdn konstatuje, ze zavidzok organizacie k realizacii v niom
odporucanych podmienok a dokladovaniu vyrieSenia stretov zaujmov s ucastnikmi
konania (Obec Nizny Klatov) a s dotknutymi orgdnmi S$tatnej spravy sa netyka tohto
konania.

OBU v Kogiciach listom ¢.OBUKE_18-2697/2025-1V z 06.08.2025 poziadal Obec
Nizny Klatov a Vys$ny Klatov o vyvesenie rozhodnutia na Uradnej tabuli obce formou
verejnej vyhlasky.

Podanim zo 04.09.2025, ten defi ulozenym do elektronickej schranky OBU v Kogiciach,
podala Obec Vy$ny Klatov, zastipena advokatkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou odvolanie
proti rozhodnutim ¢. OBUKE_18-2697/2025 z 05.08.2025. V odvolani namieta
nezakonnost’ rozhodnutia v désledku nezdkonného procesného postupu, pretoze jeho
odovodnenie nezodpoveda naleZitostiam ustanovenym pravnymi predpismi
vztahujucimi sa na vec, pri¢om cituje § 3 ods. 1 a2, § 46 a § 47 ods. 3 Spravneho
poriadku.

tvrdi, Ze z neho nevyplyva, ako sa urad vysporiadal s podkladmi rozhodnutia
a to osobitne s rozhodnutim ministra ZP SR sp. zn. 8698/2025-9, 3536/2025
z 12.03. 2025, ktory bolo rozhodnuté, Ze navrhovana cCinnost ,Plan otvarky,
pripravy a dobyvania vyhradného lozZiska amfibolitu v dobyvacom priestore
Vysny Klatov I sa nebude posudzovat podla zakona €. 24/2006 Z. z., osobitne
s odbévodnenim rozhodnutia, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze stret zaujmov,
ktory minister identifikoval v preprave vytaZzeného kameniva po miestnych
cestach, predovsetkym obce Nizny Klatov, ale aj zastavanymi ¢astami dalSich
obci, cez ktoré prechadza cesta lll. triedy 111/050194 a prave obyvatelov tychto
obci na zdravé Zivotné prostredie, musi byt vyrieSeny eSte pred vydanim
povolenia v taZzobnej ¢innosti prisluSnym banskym tradom.

Namietku povazuje odvolaci organ za neddvodni. Odovodnenie citovaného
rozhodnutia ministra ZP SR nie je pre povol'ujuci organ pravne zavizné, Naviac sa tyka
stretov zaujmov spocivajuci v preprave vytazeného kameniva po miestnych cestach,
ktora sa netyka tohto konania, preto ani OBU v Kosiciach nemal dévod vysporiadat’ sa
s tymito tvrdeniami.

namieta, Ze z odévodnenia nie je zrejmé ani to, akym spdésobom sa urad
vysporiadal s navrhmi a namietkami dcastnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia. Vyjadrenie uradu o tom, Ze tieto namietky su
,nespravne“ nemozno povazovat’ za vysporiadanie sa s tymito vyjadreniami.

Néamietku povazuje odvolaci organ za nedévodni. OBU v Kosiciach sa so vietkymi
ndmietkami ucastnikov konania vysporiadal na stranach 4 az 14 napadnutého
rozhodnutia, pricom k identickym ndmietkam v r6znych podaniach uviedol, Ze sa s nimi
vysporiadal uz vyssie.

tvrdi, Ze Obec VySny Klatov, ako aj dalsi uclastnici konania poukazali na
konkrétne ustanovenia pravnych predpisov, z ktorych vyplyva existencia stretu
zaujmov medzi banskou ¢innostou a pravami uc¢astnikov konania a pokial drad
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poukazuje v odévodneni svojho rozhodnutia na rozsudok Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szp/10/2012 z 21.11.2012, je potrebné zdbraznit,
Ze ucastnici konania poukazovali opakovane na to, Ze rieSenie stretov zaujmov
sa neobmedzuje na bansku cinnost, ale na vyuzivanie vyhradného loZiska.
Urad na tuto argumentéciu nijako nereagoval, nijako sa s fiou nevysporiadal.

Namietku povazuje odvolaci organ za nedovodnu. Zo ziadneho ustanovenia prislusnych
pravnych predpisov nevyplyva existencia stretu zdujmov medzi banskou ¢innost'ou a
pravami Gcastnikov konania, ktoré sa tykaju prepravy vydobytého nerastu. Tvrdenie, Ze
rieSenie stretov zaujmov sa neobmedzuje na bansku Cinnost, ale na vyuzivanie
vyhradného loZiska je ti¢elové. Je to zrejmé aj z rozsudku Spravneho sudu v KoSiciach
sp. zn. KE-7S/29/2014 — 624 z 26.06.2025, ktorym spravny sud rozhodoval
0 zdkonnosti predchadzajiiceho povolenia banskej ¢innosti v DP Vysny Klatov I,
v ktorom v bode 40. cit.: ,, poukazuje na legdlnu definiciu banskej cinnosti obsiahnutej
v § 2 zdkona ¢. 51/1988 Zb. a konstatuje, ze zo Ziadneho znaku tejto legalnej definicie
nevyplyva, ze obsahom tohto pojmu by mala byt aj doprava, resp. preprava vytazeného
nerastu. Spravny sud nespochybnuje, Ze aj samotna doprava vytazeného nerastu suvisi,
resp. nadvdzuje na bansku cinnost, avsak legalnu definiciu banskej cinnosti ako takej
nemozno svojvolne rozsirovat aj na iné cinnosti, kedze sud, resp. organ verejnej moci
by vtomto pripade neaplikoval pravo ale ho svojvolne dotvaral a tak vstupoval do
vylucnej sféry zakonodarcu. Aj s rozhodovacej cinnosti Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze tento sa stotoznil s ndzorom spravnych sidov o tom, zr preprava
vydobytého nerastu nie je sucastou banskej cinnosti (rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 2Szp/10/2012 z 21.11.2012).“

Dalej v bode 50. spravny std uvadza, cit.: ,, Zalobca s poukazanim na § 17 ods. 2 zakona
C. 51/1988 Zb. v spojeni s § 33 banského zdakona tvrdil, Ze zakon spadja stret zaujmov s
., wuZzitim vyhradného loziska* a neobmedzuje stret zaujmov len na bansku cinnost .Z
napadnutého rozhodnutia mal spravny sud za preukdzané, ze Zalovany sa s uvedenou
namietkou riadne a presvedcivo vysporiadal, ked’ poukdzal na to, Ze pojem ,,vyuZitie
vyhradného loZiska“ je potrebné vykladat suladne s § 1 a § 30 banského zakona,
Z ktoréeho mozno aj z pohl'adu spravneho sudu jednoznacne dospiet k zaveru, Ze vyuzitim
vyhradného lozZiska v Ziadnom rozsahu nie je doprava vytazeného nerastu. *

namieta vydanie rozhodnutia bez vykonania miestnej obhliadky a tvrdi, Ze
nezodpoveda skutocnosti tvrdenie uradu, Zze 29.09.2022 po ukonéeni ustneho
pojednavania sa vykonala miestna obhliadka. V zapisnici z ustneho
pojednavania je v uvode uvedené, Ze je nariadené ,ustne pojednavanie spojené
s miestnou obhliadkou”. Po vzneseni namietky zaujatosti pravnou zastupkyriou
Obce Nizny Klatov voci Ing. Mihalikovi nasledne pritomny zastupca uradu
,ustne pojednavanie ukoncil o 11:20 hod*. Zapisnicu s tymto obsahom podpisali
vSetci pritomni zuéastneni na Ustnom pojednéavani. Ziadna vyzva na ucéast na
miestnej obhliadke ,zo strany inSpektorov uradu” voci ucastnikom konania ,po
ukonéenom ustnom pojednavani® nebola prednesena a miestna obhliadka, ak
vobec bola uskutoCnena, nebola uskuto¢nena zakonnym spbésobom. Poukazuje
na pisomnost z 15.11.2022 vo veci umoZnenia podania vyjadrenia
k podkladom, z ktorej vyplyva, Ze sa uskutoCnilo ustne pojednavanie, ale
neuvadza, Ze sa uskutocCnila aj miestna obhliadka. V spise sa nachadza listina
oznacena ako ,Zapisnica napisana inSpektorom Obvodného banského uradu
v Kosiciach Ing. Vladimirom Lukaéinom dria 29.09.2022 v lome Nizny Klatov
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v dobyvacom priestore Vy$ny Klatov organizacie RICORSO, s.r.0.“ Neuvadza
sa vnej ani Cas zacCiatku ani ¢as ukonCenia udajne vykonanej miestnej
obhliadky. NavySe, ako je zrejmé z obsahu spisu, zamestnancom spravneho
organu — uradu uskutocriujuceho konanie, bol Ing. Juraj Mihalik, ktory vSak do
rozhodnutia o namietke zaujatosti nebol opravneny vo veci konat a Ziadny iny
zamestnanec OBU na konanie v predmetnej veci nebol opravneny. O tom, Ze
zapisnica o udajnej miestnej obhliadke nezodpoveda skutocnosti svedci aj to,
Ze sa v nej opisuje Vv skutocnosti nie priebeh obhliadky, ale priebeh ustneho
pojednavania a aj to nepravdivo. Je Vv nej uvedené, Ze pocas ustneho
pojednavania bolo ,,zo strany obvodnych banskych inSpektorov vyhlasenée, Ze
vSetci pritomni GcCastnici maju mozZnost podat stanoviska a vyjadrenia
a zaroven zucastnit sa miestnej obhliadky v lome Nizny Klatov.” Je celkom
absurdné, aby zapisnica z miestnej obhliadky opisovala priebeh ustneho
pojednavania a to takym spésobom (vyzvy na vyjadrenie a vyzvy na vykonanie
miestnej obhliadky), ktory je v rozpore so samotnou zapisnicou z tohto ustneho
pojednavania. Pokial sa teda vykonala miestna obhliadka, tento tkon nebol
vykonany zakonnym spésobom, kedZe ucastnici konania sa jej nemohli
zucastnit a to v rozpore s § 33 ods. 1 Spravneho poriadku. Vykonanie miestnej
obhliadky je obligatérnou nalezitostou konania o povoleni banskej ¢innosti (§18
ods. 2 zékona ¢. 51/1988 Zb.).

Namietku povazuje odvolaci organ za ned6évodnt. Zapisnica z vykonanej miestnej
obhliadky z 29.09.2022 je stGcast'ou administrativneho spisu a odvolaci orgdn nema
dovod, spochybnit’ jej hodnovernost. Samotneé Ustne pojednavanie a jeho riadny priebeh
zmarila samotnd pravna zastupkyia, o com st uz vyssie spomenuté listinné dokazy
Vv spise, v ktorych ich autori aj zo strany odporcov povolenia banskej ¢innosti vyjadruja
svoje znechutenie z obstruk¢ného a vopred pripraveného spravania pravnej zastupkyne
JUDr. Rajtakove;j, ktoré odvolaci organ povazuje za zneuZitie prava. Miestnej obhliadky
sa zucastnili ti ucastnici konania, ktori mali o to zaujem.

Ostatni u¢astnici konania v pripade ich zaujmu o predmet konania mali viackrat dand
moznost’ oboznamit sa s podkladom rozhodnutia ¢i uz osobne nazretim do spisu, resp.
vyziadanim kopie spisu, ¢o nikto z nich nevyuzil. Taktiez mali moZnost' navrhnut
opatovné vykonanie ustneho pojednavania spojeného s miestnou obhliadkou, ¢o taktiez
nikto nevyuzil. Aj z tohto ich pristupu je zrejmy ich skutoény zaujem, ktorym nie je
ochrana ich prav ale znemoznenie vydania povolenia.

namieta vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia spocivajucu v tom, Ze
bolo vydané v konani o povolenie banskej ¢innosti, ktoré bolo zacaté a urad
v riom pokracoval napriek tomu, Ze pred podanim Ziadosti nedoslo k vyrieSeniu
stretov zaujmov. Poukazuje na ustanovenia § 10 ods. 2, § 17 ods. 2 a 2 zakona
C. 51/1988 Zb., tiez § 10 ods. 1 a § 33 ods. 1 a 2 Banského zakona a tvrdi, Ze
rieSenie stretov zaujmov je povinnostou organizacie pri vyuZiti vyhradného
loZiska, ¢o je nepochybne pojem, ktory neznamena vytaZenie zasob aich
ponechanie na vyhradnom loZisku. Taka konstrukcia nezodpoveda ucelu
Banského zakona, ustanoveného v § 1. Doposial neboli vyrieSené strety
zaujmov medzi vyuZitim vyhradného loZiska a dal§imi obcami, vratane Obce
Vysny Klatov, kedze preprava vytazenej suroviny prechadza cez zastavané
Casti obci po ceste 111/0560194. Skutocnost, Ze tieto strety existuju vyplyva z uz
oznaceného rozhodnutia ministra ZP SR z 12.03.2025.
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Namietku povazuje odvolaci organ za nedovodnu, pricom odkazuje na zddévodnenie,
uvedené v bode 65.3 tohto odévodnenia.

namieta nezakonnost rozhodnutia aj z dévodu jeho rozporu s tuzemnym planom
Obce Nizny Klatov a poukazuje na to, Ze nezakonnost’ sa nevztahuje len na
konkrétneho ucastnika. Poukazuje na to, Ze navrhovana ¢innost bez odklonu
dopravy z DP mimo zastavanej Casti Obce Nizny Klatov je v rozpore s jej
uzemnym planom. Je teda nesporné, Ze vybudovanie pristupovej komunikacie
do azDP je kvalifikované, ako otazka stretu zaujmov medzi zaujmami
sledovanymi banskou cinnostou a zaujmami obyvatelov dotknutého tzemia,
osobitne Obce Nizny Klatov.

Namietku povazuje odvolaci organ za neddvodnu, pretoze sa opétovne tyka
vybudovanie novej pristupovej komunikacie do a z DP, ¢o nie je sG¢ast'ou povolene;j
¢innosti a organy Statnej banskej spravy nemaju k tomu zakonnu kompetenciu.

poukazuje na cast’ textu z POPD, v ktorom je vyslovne uvedené, Ze ,Svoju
Ziadost na OBU v Kosiciach o povolenie dobyvania vyhradného loZiska v DP
Vy$ny Klatov | na obdobie rokov 2021 — 2023 (spravne je 2035) pod/a tohto planu
OPD dokladovat vyriesenim stretov zaujmov s ucastnikmi konania o povolenie
banskej ¢innosti (Obec Nizny Klatov) ...“ a tvrdi, Ze z priebehu konania pred
uradom, rovnako aj z rozhodnutia o tom, Ze sa navrhovana c¢innost’ sa nebude
posudzovat’ podla zakona ¢&. 24/2006 Z. z., Ze aj pri najmiernejSom odhade
vytazenej suroviny, teda 50 tis. ton ro¢ne (¢o vSak z napadnutého rozhodnutia
nevyplyva), predstavuje prejazd prinajmensom 5 nakladnych aut s uZito¢nou
hmotnostou 12 ton za hodinu, teda kazdych 12 minut jedno auto, ¢o
nepochybne spdbsobuje hluk, otrasy a prasnost’ ako faktory, ktoré vyznamne
negativne ovplyvriuju pohodu Zivota obyvatelov Obce Nizny Klatov a ich zdravé
Zivotné podmienky. Vzhfadom na uvedené je zrejmé, Ze stret zaujmov medzi
vyuZitim vyhradného lozZiska podla predloZzeného POPD a zaujmami
chranenymi obcou, nebol pre zacCatim konania, ani do vydania rozhodnutia
odstraneny.

Namietku povazuje odvolaci organ za nedévodnu, pretoze sa opétovne tyka prepravy
vydobytého nerastu, ktora nie je sicast’ou povolenej ¢innosti.

navrhuje, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zruSil a konanie
0 povolenie banskej ¢innosti zastavil a v pripade, Ze konanie sam nezastavi,
vec vratil na dalSie konanie organu prvého stupna.

Odvolaci orgéan nezistil také poruSenie pravnych predpisov prvostupfiovym organom,
ktoré by mohlo mat’ vplyv na zakonnost’” napadnutého rozhodnutia. Pritom navrhnuty
postup, napadnuté rozhodnutie zrusit’ a konanie o povolenie banskej ¢innosti zastavit’,
ani spravny poriadok neupravuje.

Obsahovo identickym podanim (ako je uvedené v 65.) zo 04.09.2025, ten deni ulozenym
do elektronickej schranky OBU v Kosiciach, u¢astnici konania Branislav Kelbel,
Hlavna 26/51, 044 12 Nizny Klatov, Matej Silvay, Hlavna 5/9, 044 12 Nizny Klatov,
Lukas Stefan, Klatovska 287/96, 044 12 Nizny Klatov, Eva Kelbelova, Hlavna 26/51,
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044 12 Nizny Klatov, Ing. Robert Balog, Caksova 187/30, 044 12 Nizny Klatov, Tomas
Hudak, Hlavna 14/27, 044 12 Nizny Klatov, Ing. Valér Kovag, Caksova 190/24, 044 12
Nizny Klatov, Ing. Jan Hlavacka, Tichd 252/8, 044 12 Nizny Klatov, Iveta Orviska,
Hlavna 6/11, 044 12 Nizny Klatov, Mgr. Daniela Vavrova, Caksova 352/40, 044 12
Nizny Klatov, Ing. Marta Mikova, Tichd 226/35, 044 12 Nizny Klatov, Viera
Kolesarova, Ticha 33, 044 12 Nizny Klatov, Radoslav Kollar, Zahradna 153/5, 044 12
Nizny Klatov, Martin Kracek, Nizny Klatov 1441, 044 12 Nizny Klatov, vSetci
zastUpeni advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou, podali odvolanie proti rozhodnutim
¢. OBUKE_18-2697/2025 z 05.08.2025.

67.  Identickym podanim (ako je uvedené v 65.) zo 04.09.2025, ten den uloZenym do
elektronickej schranky OBU v Kogiciach podala Obec Vy$ny Klatov, zastipena
advokatkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou opakovane odvolanie proti rozhodnutim
¢. OBUKE_18-2697/2025 z 05.08.2025.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, s poukézanim na citovanu pravnu Upravu bolo
potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie 0 odvolani:

Toto rozhodnutie je kone¢né a nemozno sa proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie mozno
preskiimat’ sudom.

Ing. Erich Veselényi
predseda Uradu

Rozhodnutie sa dorucuje icastnikom konania:

1. Pravne centrum s. r. 0., so sidlom Mytna 42, 811 05 Bratislava (pravny zastupca RICORSO,
s.r.o., Werferova 3, 040 11 Kosice)

2. JUDr. Iveta Rajtakova, advokatka, Starova &. 20, 040 01 Kosice (pravna zastupkytia Obce
Nizny Klatov, Obce Vysny Klatov a u€astnikov konania Branislav Kelbel, Hlavna 26/51,
044 12 Nizny Klatov, Matej Silvay, Hlavna 5/9, 044 12 Nizny Klatov, Lukas Stefan,
Klatovska 287/96, 044 12 Nizny Klatov, Eva Kelbelova, Hlavna 26/51, 044 12 Nizny
Klatov, Ing. Robert Balog, Caksova 187/30, 044 12 Nizny Klatov, Tomas Hudak, Hlavna
14/27, 044 12 Nizny Klatov, Ing. Valér Kovac, Caksova 190/24, 044 12 Nizny Klatov, Ing.
Jan Hlavacka, Ticha 252/8, 044 12 Nizny Klatov, Iveta Orviska, Hlavna 6/11, 044 12 Nizny
Klatov, Mgr. Daniela Vavrova, Caksova 352/40, 044 12 Nizny Klatov, Ing. Marta Mikova,
Ticha 226/35, 044 12 Nizny Klatov, Viera Kolesarova, Ticha 33, 044 12 Nizny Klatov,
Radoslav Kollar, Zahradna 153/5, 044 12 Nizny Klatov, Martin Kricek, Nizny Klatov 1441,
044 12 Nizny Klatov)

. Priatel’, Obcianske zdruzenie so sidlom Vysny Klatov 300, 044 12 Nizny Klatov

. Mestska cast’ KoSice — Myslava, Pod Horou 22, 040 16 KoSice 2

. Obec Baska, Baska 71 , 040 16 Kosice -okolie

. Ing. Erik Zamborsky, Narodna Trieda 204/63, 040 01 KoSice

AN B W
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7. Rastislav Juhész, Caksova 198/8, 044 12 Nizny Klatov

8. Maria Ondrejkovicova, Ticha 222/27, 044 12 Nizny Klatov

9. Ing. Gabriela Hajdukova Hlavna 275/57, 044 12 Nizny Klatov
10. Jozef Kelbel, Hlavna 26/51, 044 12 Nizny Klatov

11. Jitina Kolesarova, Ticha 25/221, 044 12 Nizny Klatov

12. Milan Slebodnik, Ticha 233/46, 044 12 Nizny Klatov

13. Jozefina Kolesarova, Ticha 45, 044 12 Nizny Klatov

14. Alzbeta Svecova, Vysny Klatov 300, 044 12 Nizny Klatov
15. Ing. FrantiSek Kovac¢, Zahradna 294/2A, 044 12 Nizny Klatov
16. Mgr. Katarina Hurkalova, Hlavna 67/12, 044 12 Nizny Klatov
17. Ing. Jan Hurkala, Hlavné 67/12, 044 12 Nizny Klatov

18. Zuzana Tomicova, Mlynky 1, 044 12 Nizny Klatov

19. Ing. Gabriela Tribulova, Klatovska 206/45, 044 12 Nizny Klatov
20. Peter Kubik, Klatovska 52, 044 12 Nizny Klatov

21. Marta Ldrincova, Klatovska 205/47, 044 12 Nizny Klatov

22. Vladimir Oravec, Ticha 229/39, 044 12 Nizny Klatov

23. Ing. Radoslav Focko, Klatovska 319/82, 044 12 Nizny Klatov
24. JUDr. Martin Fabian, Cintorinska 31/7, 044 12 Nizny Klatov
25. Ing. Cyril Chovan, Cintorinska 314/15, 044 12 Nizny Klatov
26. Jana Kuzevicova, Klatovska 79/27, 044 12 Nizny Klatov

27. Méria Scerankova, Klatovska 79/27, 044 12 Nizny Klatov

28. Agata Silvaiova, Klatovska 204/46, 044 12 Nizny Klatov

29. Marian Miko, Ticha 226/35, 044 12 Nizny Klatov

30. Libusa Cechova, Cintorinska 28/1, 044 12 Nizny Klatov

31. Ladislav Nagy, Cintorinska 28/1, 044 12 Nizny Klatov

32. Ing. Julius Ruscak, Hlavna 18/35, 044 12 Nizny Klatov

33. Michal Cizmar, Caksova 185/34, 044 12 Nizny Klatov

34. Maria Krackova, Nizny Klatov 1441, 044 12 Nizny Klatov
35. Pudmila Zabecka, Stara Kosicka 56/9, 044 12 Nizny Klatov
36. Regina Jokelova, Caksova 22, 044 12 Nizny Klatov

37. Ondrej Susko, Vysny Klatov 77, 044 12 Nizny Klatov

38. Valér Kovag, Klatovska 58, 044 12 Nizny Klatov

Na vedomie:
Obvodny bansky Urad v Kosiciach, Timonova 23, 040 01 KoSice



