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Vec:
Platnost’ vykonavacich predpisov - usmernenie

Obvodny bansky Urad v Prievidzi sa list@am1281-2928/2009 z 5.10.2009 obratil na
Hlavny bansky Urad so Ziadwsi o vyjadrenie, resp. vyslovenie pravneho nazoplatnhosti
a nasledne upladvaniu vynosu Slovenského banského dradu z 29. ndwmee 1987
¢. 4401/1987 o planoch zdolavania zavaznych prevadat nehdd v hibinnych baniach, a
to aj s poukdzanim na ten isty problém pri ostdiny@obecne zavaznych pravnych predpi-
soch, ktoré boli, ako vykonavacie predpisy, vydameé zaklade uz zruSeného zakona
¢. 41/1957 Zb. o vyuZziti nerastného bohatstva (bamékon).

Vzhradom na skuinog’, Ze s touto problematikou sa dennodenne stretaajiest-
nanci Statnej banskej spravy a tato problematika bastolena aj porade predsedov konanej
10.9.2009 na Hlavnom banskom urade, Hlavny bansagl viydava v sulade s § 40 ods. 2
zakona SNR:. 51/1988 Zb. o banskéjnnosti, vybusninach a o Statnej banskej spraveeniz
neskorSich predpisov za&ealom zjednotenia vykladu a postupu obvodnych bartskyradov
toto

usmernenie:

Nazory na neplatngsvykonavacich predpisov v pripade, Ze je uz neplanedpis, na
zaéklade ktorého boli vydané, i v odbornej verejnosti rezonavanajma v suvislosti
s vydanim zakond&. 124/2006 Z. z. , ktory zruSil predchadzajiuci zék0330/1996 Z. z.¢im
zatal proces obnovovania vykonavacich predpisov, kiod¥obnejSie upravovali problematiku
bezpeénosti a ochrany zdravia pri praci. Jednym z posteldrpredpisov, ktory mé Isynanovo
vydany, ma bty aj nova vyhlaSka na zaistenie bezpssti a ochrany zdravia pri praci a bezpe
nosti technickych zariadeni, ktory nahradi vyhl&BKeSVR SRE. 718/2002 Z. z. Aj v pripade
tohto predpisu sa v oblasti pdsobnosti dozoru kdpeprace totiz vedu polemiky o jeho plat-
nosti a @innosti.
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Nazory o neplatnosti takychto predpisov sa opiesajiznesenie Ustavného stdu Sloven-
skej republiky ¢alej len ,Ustavny sud“) spisovej zdﬂey PL. US 18/02 z 13.5.2004, ktorym
ale Ustavny sud nerozhodoval v predmete veclpotl 152 ods. 3 Ustavy Slovenskej republi-
ky (dalej len ,Ustava SR*), ale pddCl. 125 pism. b) Ustavy SR, t.j. o stlade nariactdy,
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov ministeratestatnych Ustrednych organov Statnej
spravy s Ustavou, s Ustavnymi zakonmi a zakonmiloBbe aj rozsudok NajvysSieho sudu SR,
spisovej zné&ky 3 Cdo 276/2005 z 1.5.2008, pojednava o neplttposizakonného predpisu
v danonxase, pgom sa odvolava na vy3sie uvedené uznesenie Ustaghén SR.

Napriek citovanému uzneseniu Ustavnému sudu je pdédebné pri posudzovani plat-
nosti predpisov vychad¢aaj z uznesenia Ustavného sidu spisoveikand. US 80/1995
z 13.9.1995, pdé ktorého pri vSeobecne zavaznych pravnych predpigtati prezumpcia
Ustavnosti, ktora vyplyva @l. 152 Ustavy SR. Z ods. 3 tohttanku jednoznéne vyplyva, Ze
cit.. ,O neplatnosti pravnych predpisov rozhodujstayny sid Slovenskej republiky ...“.
A dalej z tohto odseku jednozire vyplyva, aké osoby takyto navrh na Ustavny s@dum
poda’. Pod’a ¢lanku 130 Ustavy SR su to tieto osoby: a) najmeééna poslancov Narodnej
rady Slovenskej republiky, b) prezident Slovenskejubliky, c) vlada Slovenskej republiky, d)
sud, e) generalny prokurator, f) kazdy, o ktoréréve sa ma kotiav pripadoch ustanovenych
v ¢l. 127 (o $aZnostiach proti pravoplatnym rozhodnutiam Ustredngrgdnov Statnej spravy,
miestnych organov Statnej spravy a organov Uzemsareospravy, ktorymi boli porusené za-
kladné prava a slobody &dmov, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhadyjsid).

Pritom netreba zabutdaa skuténog’, Zze podla 8 3 ods. 1 zakona NR $R1/1993 Z. z.
o Zbierke zé&konov Slovenskej republiky v zneni koeSich predpisovdfalej len ,zakon
0 Zbierke zakonov*) vieobecne zavéazné pravne gdpirozhodnutia Ustavného sudu Slo-
venskej republiky nadobudaju platiagiom ich vyhlasenia v Zbierke zékonov a padl. 152
ods. 1 Ustavy SR meha zruSové Gstavné zakony, zakony a ostatné vieobecne zapéané
ne predpisy mézu len prislusné organy Slovenskejhiky. TaktieZ je potrebné pripomehu
Ze podia 8§ 4 ods. 2 zakona o Zbierke zakonov vSeobecrizré\pravne predpisy ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy S&keg republiky, inych organov Statnej spra-
vy a Narodnej banky Slovenska ozogané nazvom ,vynos* alebo ndzvom ,opatrenie” sa vy
hlasuju v Zbierke zakonov uverejnenim oznamenizhosydani (8 5 ods. 2), ak osobitny zdkon
neustanovi, Ze sa vyhlasuju uverejnenim ich Gplzékeaia.

Z vy3sie uvedenych zneni uzneseni Ustavného stmisudku Najvy3Sieho sdu
a citovanych ustanoveni Ustavy SR a zakona o Zbieékonov vyplyvaji nasledujlce zavery,
ktoré Hlavny bansky Urad povazuje za rozhodujuc@gsudzovani platnosti a nasledne uplat-
novani dotknutych, vSeobecne zavaznych predpisov:

1. VSetky vSeobecne zavazné pravne predpisy, ktorynpiosla § 4 ods. 2 zakona o Zbierke
zakonov jednozrime aj vSeobecne zavazné pravne predpisy minigtersti ostatnych
astrednych organov Statnej spravy Slovenskej répytlj. aj ,vynosy" a ,opatrenia“, na-
dobudaju platnasdiom ich vyhlasenia v Zbierke zakonov.

2. VSetky tieto predpisy su platné do doby, dokedyyedena ich platnésalebo ak ich plat-
nog’ nie je¢asovo obmedzena, tak dovtedy, kedy ich’pad. 152 ods. 1 Ustavy SR nezru-
Sia prislusné organy Slovenskej republiky.

3. Pod’a vy3Sie uvedeného uznesenia Ustavného sudu,Alit.zakonodarca abroguje zakon
alebo ak pri derogacii zrusi aj splnommwvaciu blanketu zakona a ak prostrednictvom de-
rogachej klauzuly vyslovne nezruSi vykonavacie pravimeelpsy, dochadza k zaniku ich
platnosti a dinnosti v désledku zaniku platnosti @nnosti zakona, na vykonanie ktorého
boli vydané. Ak zanikneciinos’ zakona, zanika aj vykonavacia funkcia podzakonného
pravneho predpisu, ktory uz sdm osebe nemdze wadarékon, ktory bol zruSeny a neplati.



Problém derogacie ma teoreticku a prakticku legistau stranku. Z fadiska teoretického ju
mozno uskutmir’ bud’ vyslovne, alebo rity. Derogacia miky je derogaciou implicitnou
spaiivajucou v tom, Ze zruSenie jedného pravneho psadpiplyva z iného pravneho pred-
pisu (derogujuceho) aj napriek tomu, Ze v tomtaogejicom predpise to nie je vyslovne
uvedené ... aj kkna druhej strane proti vyslovnej derogacii vykam@eh pravnych predpi-
SOV nemozno namietgpretoze na zaklade nej sa stava pravny poriadek/adnejsi,¢o
prispieva k pravnej istote. Vykonavaci pravny predydany na vykonanie skorSieho zako-
na moéze sluZiaj na vykonanie neskorSieho zakona vtedy, ak ndsiakon vyslovnym usta-
novenim deklaroval platnés (¥innog’ uvedeného vykonavacieho pravneho predpisu. Inak
jeho platnos zanika @com vzniku dinnosti neskorSieho zakofa.

4. Napriek tomu, Ze pda citovaného uznesenia Ustavného stidu mozno vykomagredpisy
zrust aj mkky, pod’aCl. 152 ods. 3 Ustavy SR jednozna vyplyva to, Ze o tondj niekto-
ry vSeobecne zavazny pravny predpis je platny atebge platny, mdze rozhodnijedine
Ustavny sud a to na zaklade podania vymedzenéhhokisob.

5. Ani jedno z citovanych rozhodnuti Ustavného s@tliNajvy3$sieho sidu nebolo vydané
v konani potla Cl. 152 ods. 3 Ustavy SR, t.,j. v konani o platngstdpisu, ale v konani
pod’a Cl. 125 pism. b) Ustavy SR, t.j. o stlade pravnyadpisov s Ustavou, s Gstavnymi
zakonmi a zakonmi.

6. Ustavny sid vo svojom vy3Sie uvedenom uznesensladrie aj Najvy3si std vo svojom
vysSie uvedenom rozsudku sa zaoberali len konkmétpyedpismi s tym, Ze NajvysSi sud k
tomu d’alej konStatoval, Ze prislusny odvolaci sud sprawiedol, Ze mu neprinalezi posu-
dzova existenciu rozpori je nejaky predpis v rozpore s Ustavu SR a pretejte kon-
krétnej otazke preto odvolaci sud aj pripustil dam@. Aj v tejto veci, tak ako vo veci plat-
nosti predpisov, totiz méze rozhodévan Ustavny sud.

Vzhradom na vysSie uvedené zavery preto Hlavny banskyrad dospel k takému
pravnemu nazoru, Ze pri vSetkych vSeobecne zavaziypravnych predpisoch, pri ktorych
maju banské Urady pochybnosti o ich platnosti, pldatprezumpcia Ustavnosti. Preto je ich
potrebné povaZzova za platné a uplatiovat’ ich v ramci vykonu hlavného dozoru, ato az
do &asu, kar’ o ich platnosti, & neplatnosti rozhodne Ustavny std SR pdt Cl. 152 ods. 3
Ustavy SR na zéklad podnetu opravnenych oséb.

Ako mozné a dostatoe priechodné rieSenie predchadzaniu vzniku moZmpyoblé-
mov pri aplik&cii takychto spornych predpisov vidliavny bansky urad v ich znovu vydani,
ako novych predpisov na zaklade splnomocnenid’@adkonat. 51/1988 Zb. resp. pdd
banského zakona tak, ako je to napriklad v znowedeni predpisov vydanych pévodne na
z&klade zakon& 330/1996 Z. z. (napr. aj novy predpis o technitkgariadeniach).

Ako bolo uvedené v uvode tohto listu, tato problgkaabola prerokovana na porade
predsedov konanej 10.9.2009 na Hlavhom banskonelidal tejto porade bola prerokovana
aj moznos novo vydd tieto predpisy formou vynosov MH SR9 sa javi ako najpriechod-
nejSie rieSenie. Tuto moznbprerokuje predseda Hlavného banského dradu s MH SR

Z tejto porady preto vziSla aj nova ulotial0/2009, na zaklade ktorej je potrebné pri-
pravit zoznam vSetkych predpisov so spornd@indog’ou, ktoré je pobh nazoru banskych
inSpektorov potrebné v pravnom systéme SR pre Ipptrgkonu hlavného dozoru ,udr?a—
napr. Uprava SBU z3.1.19883. 5/1983 o bezgmosti aochrane zdravia pri préaci
a o0 bezpénosti prevadzky pri zvislej doprave a chddzi v migaciach podliehajacich dozoru
Statnej banskej sprave alebo vynos SBU z 29.12.298%01/1987 o planoch zdolavania zéa-
vaznych prevadzkovych nehéd v hibinnych banigckiprava SBU z 1.7.197& 3000/1975,
ktorou sa vydava predpis o be#pesti a ochrane zdravia pri praci a o beénosti prevadzky



pri spristupovani prirodnych jasky a ich udrziavani v bezpeom stave (Bezgeostny
predpis pre jaskyne).

V suvislosti s plneni tejto Ulohy Vas Hlavny bansk@d preto stasne vyzyva na pred-
loZenie navrhu zoznamu takychto predpisovakéva VasSe navrhy v lehotl® konca me-
siaca november 2009

JUDr. Ing. Peter Kukelk
predseda Uradu



